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Erlangen, 20. Februar 2012
Stadt Erlangen 9

Referat: VI
Amt: 61/ 610.3

Niederschrift
Besprechung am: 14.12.2011 Beginn: 19:00 Uhr
Ort: Museumswinkel, C-Bau Ende: 21:00 Uhr
Thema: 1. Burgerbeteiligung tUber die geplante

Umgestaltung der Straf3e ,, Schronfeld*®
zwischen der HNr. 39 und der HNr. 72

Anwesende Entschuldigt Verteiler

Politik: - wie Anwesende
StRin Kopper, CSU

StRin Traub-Eichhorn, SPD sowie

StR Wening, Griine Liste 611, 61AL
Verwaltung: Ref. VI
Tiefbauamt: H. Sperber, H. Manzke, H. Beer Fraktionen

Verkehrsaufsicht: H. Hanisch

Amt fur Stadtentwicklung- und Stadtplanung
Abt. Verkehrsplanung: H. Kiel3ling

Amt fir Stadtentwicklung- und Stadtplanung
SG Stadterneuerung: Fr. Cremer-Zwikla,
Fr. Monat

Burgerinnen und Blrger: 34
siehe Teilnehmerliste

Die Niederschrift beschréankt sich auf die Wiedergabe der wesentlichen Ergebnisse. Wenn innerhalb von acht Tagen nach Zusendung der
Niederschrift keine Einwande erhoben werden, wird Einversténdnis unterstellt.

Ergebnis:

Zu Beginn der Veranstaltung wurde eine Power-Point-Prasentation zum Thema ,Umgestaltung der Stral3e
Schronfeld — Bestand und Planung® vorgetragen.

Die StraRe Schronfeld weist erhebliche bautechnische und verkehrssicherheitstechnische Mangel auf. So ist
der Fahrbahnbelag verschlissen, der StraRenaufbau nicht ausreichend dimensioniert, die Radbereiche nicht
befestigt und eine geordnete Entwéasserung ist in groRen Abschnitten nicht vorhanden.

Herr Sperber erlauterte ausfuhrlich — auch an Hand des ausliegenden Bestandsgutachtens -, dass die Stra-
Be Schronfeld nicht mehr verkehrssicher ist (mangelhafte Entwésserung, schlechter Stral3enzustand, Glatt-
eis, ungenugende Beleuchtung); ein weiterer kleinteiliger Stral3enunterhalt ist aufgrund des allgemein
schlechten Stral3enzustands und der mangelhaften baulichen Substanz nicht zielfihrend und wirtschaftlich
nicht mehr vertretbar.

Es wurde betont, dass eine Kommune nach vorgegebenen Standards bauen muss (Haftung der Stadt). Bei
dem vorgesehenen StralRenaufbau in Bauklasse V handelt es sich um die zweitniedrigste Klassifizierung.
Herr Sperber wies darauf hin, dass die Stadt gehalten ist, wirtschaftlich zu arbeiten.
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Fragen, Einwirfe, Anregungen und Wiinsche der Birgerinnen und Birger
Bestandsgutachten

Auf die Frage, wer das vorliegende Bestandsgutachten erstellt habe, wurde den Birgerinnen und Blirgern
mitgeteilt, dass dies vom Tiefbauamt der Stadt Erlangen erstellt wurde.

Ergénzend wurde nachgefragt, ob im Bestandsgutachten auch Aussagen zum Untergrund gemacht wurden,
dies wurde bejaht. Nach Ansicht des Fragestellers gentigt die Stral3e den derzeitigen und zukinftigen Anfor-
derungen, da sie in den letzten 50 Jahren ausreichend verdichtet wurde.

Abrechnung und Kostenbeteiligung der Anwohner

Fragen zur Abrechnung bzw. zu den Abrechnungsmodalitdten wurden von Herrn Beer ausfihrlich erlautert.
Auf die Frage, wo festgelegt ist, dass die Blrger sich an den Kosten beteiligen miissen, wurde detailliert auf
das ErschlieBungsrecht (BauGB) und die StraRenausbaubeitragssatzung der Stadt Erlangen eingegangen.

Im Gegensatz zum Teilstiick Hsnr. 51 — 72, das noch von der ehemaligen Gemeinde Sieglitzhof ausgebaut
wurde, ist das Teilstlick Hsnr. 39 — 49 noch nicht erstmalig hergestellt. Fir dieses Teilstlick sind daher bei
entsprechender technischer Herstellung ErschlieBungsbeitrédge zu erheben. Im Jahr 1975 wurden lediglich
ErschlieBungsbeitrage fir die Grunderwerbskosten abgerechnet.

Die Nachfrage, ob die im Juni 2011 genannten Kosten noch gultig sind, wurde mit dem Hinweis beantwortet,
dass es sich bei diesen Kosten lediglich um grobe Schatzungen handelt, die aber in der Regel nicht Uber-
schritten werden.

VVon einer Birgerin wurde um die Vorlage von Richtwerten der Kosten verschiedener Ausbaustandards ge-
beten: a) Minimalldsung - nur neue Asphaltdecke; b) neue Asphaltdecke mit Unterbau (ohne Neugestaltung
der Randbereiche); c¢) Komplettlésung entsprechend vorgelegtem Konzept (,Luxusvariante” mit Sandstei-
nen); d) Kosten einer Standardleuchte. Die Nennung von groben Einheitswerten zu einem spéateren Termin
wurde zugesagt.

Von einer Gruppe von Birgern wurde gefordert:
- der Erhalt der StraRe ohne Kostenbeteiligung der Anlieger;

- kein Ausbau, der mit einer ,Verbesserung“ einhergeht, d.h. kein Ausbau, der eine Beteiligung der
Anlieger nach sich zieht. Deshalb soll auch nur eine ,Teerdecke" aufgebracht werden.

- Forderung nach einer Priifung, ob Erhalt mdoglich sei.

VVon Herrn Sperber wurde als Antwort auf diese Forderungen nachdriicklich darauf hingewiesen, dass, wenn
eine Erhaltung der Stral3e nicht mehr wirtschaftlich ist, die Stadt zwingend gehalten ist, die Stral3e zu erneu-
ern.

Alternativen

VVon einem Burger wurde auf das Vorgehen der Gemeinde Rednitzhembach hingewiesen, verbunden mit der
Forderung zu prufen, ob dieses Vorgehen auch fir die Stral’e Schronfeld mdglich sei. Diese Alternative soll-
te als Grundlage fiir eine kostenguinstige Erneuerung der Stral3e Schronfeld herangezogen werden.

Von Herrn Sperber wurde eine Uberpriifung zugesagt.

Sicherheitsbelange und Notwendigkeit des Ausbaues

Auf die Nachfrage, ob der Ausbau der Stra3e Schronfeld aus sicherheitstechnischen Belangen zwingend
erforderlich sei, wurde darauf hingewiesen, dass sich die Straf3e in einem sehr schlechten Zustand befinde
und nicht mehr verkehrssicher ist. Auch bautechnisch weist die Strafl3e erhebliche Mangel auf und genigt mit
der vorhandenen Gesamtaufbaustéarke von 15 cm in keinster Weise den heutigen verkehrlichen Beanspru-
chungen.

Von den Birgern wurde eingeworfen, dies sei ausreichend, schlie3lich habe die Stra3e damit 50 Jahre
gehalten.
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Herr Sperber betont nochmals, dass die Stadt gezwungen sei, eine Stral3e so auszubauen, dass diese ,lan-
ger“, dass heil3st mehrere Jahrzehnte, ohne groRen Unterhaltsaufwand in einem verkehrssicheren Zustand
erhalten werden kann.

Ein Burger erkundigte sich nach dem westlichen Straf3enabschnitt (zwischen Schleifmihle und Kurzer Zeile);
Warum wird ,dieser Rest der StraRe Schronfeld” nicht auch ausgebaut, dieser Abschnitt beféande sich in
einem wesentlich schlechteren Zustand als der Planungsbereich. Dies wurde dahingehend beantwortet,
dass nur abschnittsweise vorgegangen werden kdnne.

Ein Blrger erkundigt sich nach der Anzahl der Unfélle in den letzten Jahren — hierzu liegen den Anwesenden
keine Unterlagen vor. Es wird zugesagt, dies bei der Polizei zu erfragen.

Anregungen — Wiinsche — Meinungsbild der Anwohner
Die Mehrzahl der Anwesenden will iberhaupt keine Mal3hahmen:
- keine zusatzlichen Baume,
- kein weiteres Grun,
- keine Pflasterung der Auffahrten zu den Grundstuicken,
- keine Neuanlage von Parkplatzen bzw. keine Pflasterung der Parkplatze,
- keine verbesserte Beleuchtung,
- wir wollen den landlichen Charakter erhalten,
- wir brauchen keine Querungshilfe,
- wir lieben unsere StralRe so wie sie ist,
- wir wollen nur eine intakte Fahrbahndecke,
- die Stadt soll die StraRe fur 100.000,-- € ausbessern, das reicht,

- das Sicherheitskonzept beziehe sich doch auf die Fahrbahn, also sei dies ausreichend, wenn diese
intakt sei.

Es wurde von einem Anwohner darauf hingewiesen, dass die Stral3e, obwohl Hauptradachse, von der Stadt
nicht geraumt und gestreut wird. Es wird zugesagt, nachzufragen, warum die Stra3e vom Winterdienst nicht
geraumt wird.

Erganzende Auskunft der Stadtreinigung:

Die StralRe Schronfeld ist nicht im stadtischen Winterdienstplan enthalten, da die Straf3e in einem derart
schlechten baulichen Zustand ist, dass ein reibungsloser Winterdienst nicht erfolgen kann. Entsprechend der
Reinigungsverordnung der Stadt sind die Anlieger zum Raumen der Gehbahnen verpflichtet. Sofern kein
befestigter Gehweg vorhanden ist, ist ein Teil der Fahrbahn als Sicherungsflache in einer Breite von 1,50m
zu rAumen.

Auf die Frage nach dem Protokoll wurde mitgeteilt, dass das Protokoll der Veranstaltung Anfang néchsten
Jahres allen Anwesenden, entsprechend der Teilnehmerliste, zu gehen wird.

Zusammenfassung - die wesentlichen Aussagen der Birgerinnen und Burger sind:

Die Mehrzahl der Anwesenden will au3er einer neuen Fahrbahndecke keine weiteren Ma3nahmen, d.h. die
Birgerinnen und Burger wollen keine Verbesserung und Umgestaltung der Stral3e, vor allem wollen die Biir-
ger keine Kostenbeteiligung.

LLA.
gez.
C. Monat
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