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Nicht 6ffentliche Tagesordnung
- siehe Anlage -

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 1. Méarz 2012

STADT ERLANGEN
gez. Robert Thaler
Vorsitzender des Rechnungsprifungsausschusses

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgrinden auf den nachsten Termin verschoben werden
missen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 1.1

V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/14/SKA-2816 Herr Thorsten Liebetruth 14/091/2012

Erkenntnisse des Bundesrechnungshofes tUber die Vergabeerleichterungen aus
dem Konjunkturpaket I
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Rechnungsprifungsausschuss 14.03.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Der Bundesrechnungshof hat sich kurzlich mit den Auswirkungen der Vergabeerleichterungen im
Rahmen des Konjunkturpakets Il befasst und dazu einen Bericht vorlegt. Die Vergabeerleichterun-
gen umfassten vorwiegend erhdhte Wertgrenzen fir freihdndige Vergaben und Beschrankte
Ausschreibungen.

Nach Erkenntnissen des Bundesrechnungshofes wurden die mit den Vergabeerleichterungen

anvisierten Ziele nicht erreicht. Vielmehr war festzustellen, dass

= eine nennenswerte Verkirzung der Verfahren nicht erreicht wurde und

= aufgrund der Durchfiihrung von vor allem freihandigen Vergaben nicht unerhebliche
Mehrkosten entstanden sind.

Die Einzelheiten kdnnen der beigeflgten Pressemitteilung des Bundesrechnungshofes sowie
(recht gut journalistisch aufbereitet) einem Zeitungsartikel aus ,Die Welt" entnommen werden.

Die Stadt Erlangen hatte mit Stadtratsbeschluss vom 26.03.2009 die Vergabeerleichterungen um-
gesetzt und mit weiterem Stadtratsbeschluss vom 14.04.2011 die Geltungsdauer bis 30.06.2011
verlangert. Mit Stadtratsbeschluss vom 28.07.2011 wurde eine erneute Verlangerung auf Anraten
der Rechtsabteilung und des Rechnungsprifungsamtes abgelehnt.

Das Rechnungsprufungsamt empfiehlt, auch kunftig bei den bewahrten Wertgrenzen der stadti-
schen Vergaberichtlinien zu bleiben und die Offentliche Ausschreibung weiterhin als Standardver-
gabeart anzusehen.

Anlagen: Pressemitteilung des Bundesrechnungshofes vom 09.02.2012
Zeitungsartikel aus ,Die Welt* vom 10.02.2012

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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O 1.1

Bundes g
rechnungshof &

Bonn, den 9. Februar 2012

PRESSEMITTEILUNG
Ziele der Vergabeerleichterungen nicht erreicht

Deutliche Nachteile beim Wettbewerb und bei der Wirtschaftlichkeit

,Die im Rahmen des Konjunkturpakets il erlassenen Vergabeerleichterungen haben nicht
dazu gefithri, Baumalnahmen des.Bundes zu beschleunigen®, sagte der Président des
Bundesrechnungshofes Prof. Dr. Dieter Engels anlasslich der Verdffentlichung eines
Berichts (Ober die im Jahre 2009 beschlossenen Vergabeerleichterungen. ,Stattdessen
musste der Bund deutliche Nachteile beim Wettbewerb sowie Mehrausgaben in Kauf

nehmen”, so Prof. Dr. Dieter Engels. Zudem stiegen die Risiken fir Korruption und

Manipulation,

JUnsere Untersuchungen haben gezeigt, dass die Offentliche Ausschreibung gegeniiber
anderen Vergabearten deutliche Vorteile hat®, fasste Prof. Dr. Dieter Engels die Ergebnisse

des Berichis zusammen.

Der Bundesrechnungshof hat den Sonderbericht Gber die Vergaberechtserleichterungen des

Konjunkturpakets Il heute dem Parlament und der Bundesregierung zugeleitet.

In den Jahren 2009 und 2010 hat die Bundesregierung das Vergaberecht gelockert, um
investive MaBlnahmen des Konjunkturpakets | zu beschleunigen, ohne dabei den
Wettbewerb und die Wirtschaftlichkeit der Vergaben zu beeintrachtigen. Der akiuelle Bericht
bezieht sich auf die Vergabe von offentlichen Auftragen Uber Bauleistungen sowie

freiberufliche Leistungen bei den Bauaufgaben des Bundes.

Die Vergabe von Auftragen sollte insbesondere dadurch erleichtert werden, dass die

Bauverwaltungen nicht mehr grundsétzlich &ffentlich ausschreiben mussten, sondern

Herausgegeban vom Bundesrechnungshof - Pressesteile -
Verantwortlich Martin Winter
Postadresse: Hausadresse:
Adenauerallee 81 Telefon (0228 99} 721 - 10 30 . E-Mail: presse@brh.bund.de
53048 Bonn 53113 Bonn Telefax (0228 99) 721 - 10 38 htip:/fwww. bundesrechnungshof.de
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Bauleistungen bis 100 000 Euro freihandig vergeben und bis 1 Mio. Euro beschrénkt

ausschreiben konnten.

Nach Auswertungen auf der Grundiage von mehr als 16 000 Vergabeverfahren stellte der

Bundesrechnungshof fest, dass die Erleichterungen

e die Dauer der Verfahren nicht nennenswert verklrzien und die Bauvorhaben nicht
beschleunigt wurden, '

e den Wettbewerb deutlich einschrankten; Im Vergleich zu den Vorjahren ging die Zahl der

Angebote im Hochbau um 12 % und im WasserstraRenbau um 15 % zurlick,

e den FEinkauf der Leistungen zum Nachteil des Bundes beeintrachiigten. Die

Mehrausgaben allein im Hochbau beliefen sich auf 50 bis 70 Mio. Euro.

Zudem erhohte die Zunahme nicht &ffentlicher Vergabeverfahren die Korruptions- und

Manipulationsrisiken.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes sind die gewahlten Vergabeerieichterungen

kein geeignetes Instrument, um investive Mallnahmen zu beschleunigen. Der

Bundesrechnungshof halt es daher flr sachgerecht, dass die Bundesregierung — anders als

die meisten Bundesl&nder und Kommunen — die Ausnahmeregelungen nach dem

31.12.2010 nicht verlangert hat.

Die Bundesregierung sollte die Ergebnisse des Bundesrechnungshofes zum Anlass nehmen,
bei der Weiterentwicklung des Vergaberechts den Grundsatz der Offentlichen Ausschreibung

als Regelvergabeart beizubehalten und wettbewerbseinschrankende Mafinahmen zu

vermeiden.

Der aktuelle Bericht des Bundesrechnungshofes ist unter www bundesrechnungshof.de

abrufbar.
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O 1.2

V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/14/SK001-2816 Frau Karin Schornbaum 14/084/2012

Prifung des Jahresabschlusses des Vereins fur Naherholung und
Landschaftspflege um Erlangen e. V. fir das Geschaéftsjahr 2011
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Rechnungsprifungsausschuss 14.03.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Durch das Rechnungsprifungsamt wurde die vorgenannte Prifung durchgefiihrt. Der Prifungs-
bericht vom 02.03.2012 wurde dem Verein zugeleitet und ist nicht im Rechnungsprufungsaus-
schuss zu behandeln. Die Rahmendaten der Prifung stellen sich wie folgt dar:

Stadtratsbeschluss vom 21.05.1980 aufgrund

g § 12 der Vereinssatzung

Prufungszeitraum: 06.02. bis 02.03.2012 (mit Unterbrechungen)

Prifer/in: Karin Schornbaum

Zustandiges Gremium fur die Behandlung

des Prifungsberichts: Mitgliederversammiung

Datum der Behandlung: 31.05.2012
Kostenerstattung: ja, gemaf Stadtratsbeschluss vom 25.02.2010
Es ergaben sich keine Anhaltspunkte, die einer Fest-
Priufungsergebnis bzgl. Entlastung: stellung des Jahresabschlusses und einer Entlastung
entgegenstehen.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/14/SK001-2816 Herr Thorsten Liebetruth 14/090/2012

Prafung der Eroffnungsbilanz der Stadt Erlangen mit Stichtag 01.01.2009;
Einbringung der Prifungsunterlagen
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Rechnungsprifungsausschuss 14.03.2012 O Einbringung

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme

Die Unterlagen zur Prufung der Er6ffnungsbilanz — hellrote Heftung — dienen den Mitgliedern des
Rechnungsprifungsausschusses zur Kenntnis.

Die Beschlussfassung erfolgt nach Abschluss des Nachbearbeitungsprozesses.

. Sachbericht

Die Eréffnungsbilanz der Stadt Erlangen mit Stichtag 01.01.2009 wurde von der Kdmmerei am

29. Juni 2011 dem HFPA und am 30. Juni 2011 dem Stadtrat in seinen wesentlichen Eckpunkten
zur Kenntnis gebracht. Am 01. August 2011 erfolgte die offizielle Ubergabe an die Priifungsorgane.

In den Monaten Mai sowie August bis Oktober 2011 wurde durch den Bayerischen Kommunalen
Prufungsverband (BKPV) und das Rechnungsprifungsamt der Stadt Erlangen (RPA) die Prifung
der Eréffnungsbilanz vorgenommen. Es handelte sich dabei um eine vorgezogene tberértliche
Teilprifung des BKPV sowie um eine 6rtliche Prifung des RPA, die zeitgleich durchgefihrt wur-
den. Die einzelnen Prufungsgegenstéande wurden zwischen BKPV und RPA aufgeteilt, so dass
eine zugige Prufungsdurchfihrung gewahrleistet werden konnte. Die Prifungsergebnisse von
BKPV und RPA wurden in einem Prifungsbericht zusammengefasst.

Nach Abschluss der oben genannten Prifungshandlungen befindet sich die Er6ffnungsbilanz ak-
tuell im Nachbearbeitungsprozess. Die 56 Prufungsfeststellungen (im Prufungsbericht als
Textziffern , TZ" bezeichnet) kbnnen in folgende Kategorien eingeteilt werden:

1. Prifungsfeststellungen, die nachgearbeitet und somit umgesetzt werden; diese befinden sich
wie oben beschrieben im Nachbearbeitungsprozess,

2. Prufungsfeststellungen, die von BKPV und RPA als Hinweise fur kinftige Jahresabschlisse
angesehen werden und aktuell keine unmittelbare Nachbearbeitung nach sich ziehen,

3. Prifungsfeststellungen, bei denen im Rahmen der Eréffnungsbilanz eine Umsetzung nicht
mehr moglich ist, die aber bei kiinftigen Jahresabschliissen Beachtung finden miissen,

4. Priufungsfeststellungen, die de jure umgesetzt werden mussten, dies jedoch von Verwaltung
oder HFPA abgelehnt wurde.

Sobald der Nachbearbeitungsprozess von der Kdémmerei fiir abgeschlossen erklart wird und die
Umsetzung der Prufungsfeststellungen tberprift werden konnte, kann eine Einschatzung des RPA
zum sog. Bestatigungsvermerk erfolgen, also ob den Gremien zu empfehlen ist, die Eréffnungsbi-
lanz festzustellen.
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In der dann folgenden Sitzung des Rechnungsprifungsausschusses ware — wie in der Kameralistik
auch —im Lichte der Empfehlung des RPA eine Beschlussfassung herbeizufiihren, ob dem Stadt-
rat vorgeschlagen werden kann, die Er6ffnungsbilanz festzustellen. Nach Unterzeichnung der Er-
offnungsbilanz durch den Oberbiirgermeister erfolgt anschlie3end eine Entscheidung zur Feststel-
lung durch den Stadtrat.

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/14/SK001-2816 Herr Thorsten Liebetruth 14/088/2012

Aspekte zur Nutzung des Hafens Erlangen und der dortigen stadtischen
Liegenschaften sowie der Verkehrswege
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Rechnungsprifungsausschuss 14.03.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Bericht des Rechnungsprifungsamtes vom 03.02.2012 zu den Aspekten zur Nutzung des Ha-
fens Erlangen und der dortigen stadtischen Liegenschaften sowie der Verkehrswege wird zustim-
mend zur Kenntnis genommen.

Il. Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit der Beratung und Beschlussfassung im Rechnungsprifungsausschuss wird der Bericht
verbindlich. Schriftliche Stellungnahmen wurden nicht abgegeben.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die im Bericht enthaltenen Empfehlungen sollten umgesetzt werden. Eine hierfur originér zu-
standige Dienststelle existiert bei der Stadt derzeit nicht und ware noch zu bestimmen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Steht im pflichtgemalen Ermessen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/14/SK001-2816 Herr Thorsten Liebetruth 14/085/2012

Prafung im Amt far Veterinarwesen und gesundheitlichen Verbraucherschutz -
Bereich Veterinarwesen und Lebensmitteliberwachung

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Rechnungsprifungsausschuss 14.03.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Bericht des Rechnungsprifungsamtes vom 23.12.2011 Uber die Prifung im Amt fir Veteri-
narwesen und gesundheitlichen Verbraucherschutz - Bereich Veterinarwesen und Lebensmittel-
Uberwachung wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme des Amtes fur Veteri-
narwesen und gesundheitlichen Verbraucherschutz vom 20.01.2012 wurde zur Kenntnis gebracht.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit der Beratung und Beschlussfassung im Rechnungsprifungsausschuss wird der Prifungs-
bericht verbindlich.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die im Prifungsbericht enthaltenen Prifungsfeststellungen und -empfehlungen sind vom Amt
fur Veterindrwesen und gesundheitlichen Verbraucherschutz umzusetzen und zu beachten.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Steht im pflichtgemaflen Ermessen des Amtes fir Veterinarwesen und gesundheitlichen
Verbraucherschutz.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/14/SK001-2816 Herr Thorsten Liebetruth 14/087/2012

Prafung in der Abteilung Verkehrswesen/Parkraumbewirtschaftung
- Teilbericht Verkehrswesen -
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Rechnungsprifungsausschuss 14.03.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Bericht des Rechnungsprifungsamtes vom 01.02.2012 tber die Prifung in der Abteilung Ver-
kehrswesen/Parkraumbewirtschaftung - Teilbericht Verkehrswesen - wird zustimmend zur Kennt-
nis genommen. Die Stellungnahme des Ordnungs- und Stra3enverkehrsamtes vom 09.02.2012
wurde zur Kenntnis gebracht.

Il. Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit der Beratung und Beschlussfassung im Rechnungsprifungsausschuss wird der Prifungs-
bericht verbindlich.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die im Prifungsbericht enthaltenen Prifungsfeststellungen und -empfehlungen sind vom Ord-
nungs- und StrafRenverkehrsamt umzusetzen und zu beachten.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Steht im pflichtgemaflen Ermessen des Ordnungs- und StraRenverkehrsamtes.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/14/SK001-2816 Herr Thorsten Liebetruth 14/089/2012

Betatigungsprufung bei der Gemeinnutzigen Wohnungsbaugesellschaft
der Stadt Erlangen mbH (GEWOBAU) - Geschaftsjahre 2008 bis 2010 -

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Rechnungsprifungsausschuss 14.03.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

Antrag

Der Bericht des Rechnungsprifungsamtes vom 22.02.2012 iber die Betéatigungsprifung
bei der Gemeinnutzigen Wohnungsbaugesellschaft der Stadt Erlangen mbH (GEWOBAU)
- Geschaftsjahre 2008 bis 2010 - wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit der Beratung und Beschlussfassung im Rechnungsprifungsausschuss wird der Prufungs-
bericht verbindlich. Betreuungsreferat und Beteiligungsmanagement haben auf eine Stellung-
nahme verzichtet.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die im Prifungsbericht enthaltenen Priifungsfeststellungen und -empfehlungen sind umzuset-
zen und zu beachten.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Steht im pflichtgemaflen Ermessen der beteiligten Dienststellen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

I1l. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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