Einladung

Stadtrat

3. Sitzung ¢ Donnerstag, 31.03.2011 e 16:00 Uhr

Nicht 6ffentliche Tagesordnung - 16:00 Uhr

- siehe Anlage -

Offentliche Tagesordnung - 16:30 Uhr

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

10.

11.

12.

13.

Mitteilungen zur Kenntnis

Veranstaltungen im April, Mai und Juni 2011

Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung

Mitglieder des Auslander- und Integrationsbeirats

Grundstiuicksverkehr im Liegenschaftsamt (Beschlusscontrolling)
Flachenmalige Zu- und Abgange im Jahr 2010
(ohne Réthelheimpark)

Bericht aus nichtoffentlicher Sitzung

Satzung zur Regelung des erganzenden Auswahlverfahrens der
Stadt Erlangen fir die Einstellung von Beamtenanwarterinnen und
Beamtenanwaértern (Auswahlverfahrenssatzung - AuswVs)

Anderung der Baumschutzverordnung

Anderung der Gebihrenordnung fiir die Feldgeschworenen
der Stadt Erlangen

Auslegung der stadtischen Vergaberichtlinien in Bezug auf
die Berlcksichtigung ortsansassiger Unternehmen

Weitergeltung der Mietobergrenzen in Erlangen

hier: SPD-Fraktionsantrag Nr. 19/2011 vom 01.03.2011 zur
Uberprufung des SGA-Beschlusses vom 23.02.2011 gemaR
§ 11 der Geschaftsordnung
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e Ratssaal, Rathaus

Inhaltsverzeichnis
siehe letzte Seite(n)

13-2/098/2011
Kenntnisnahme
13-2/099/2011
Kenntnisnahme
13-4/017/2011
Kenntnisnahme

231/013/2011
Kenntnisnahme

111/045/2011
Beschluss

30-R/023/2011
Beschluss

30-R/024/2011
Beschluss

30-R/026/2011
Beschluss

501/004/2011
Beschluss

rlangen



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Stadtebauliches Einzelhandelskonzept (SEHK)
Behandlung gegen 17:30 Uhr.
Die Auftragnehmer sind fur Ruckfragen anwesend.

Bebauungsplan Nr. 380 der Stadt Erlangen

- Universitat Staudtstrafl3e - mit integriertem Griinordnungsplan
hier: Beitreten zum Ergebnis der Abwagung und Feststellung des
Planungsstandes gem. § 33 BauGB mit Unterzeichnung des
Durchfihrungsvertrages

Die Behandlung dieses TOP ist gegen 18:30 Uhr vorgesehen.

Bringen Sie bitte die Anlagen aus der Stadtratssitzung am
10.02.2011 mit.

Fraktionsantrag Nr. 012/2011 der SPD-Fraktion zum
Bebauungsplan 380 Staudtstralle vom 16.02.2011

Fraktionsantrag Nr. 020/2011 der Fraktion der Griinen Liste
zum Bebauungsplan 380 Staudtstraf’e vom 12.03.2011

Grundsatzbeschluss:
VerauRerung stadtischer Heizungsanlagen an die Erlanger
Stadtwerke AG, Betrieb der Anlagen im Heizungscontracting

Die Unterlagen werden bis zu den Fraktionssitzungen
nachgereicht.

Anfragen

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 23. Marz 2011

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

611/064/2011
Beschluss

PRP/015/2011
Beschluss

V1/009/2011
Beschluss

PRP/018/2011
Beschluss

24/027/2011
Beschluss

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgriinden auf den nachsten Termin verschoben werden

mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 7.1

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-2/BAK Frau Andrea Behringer 13-2/098/2011

Veranstaltungen im April, Mai und Juni 2011
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 31.03.2011 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Stand: 21. Marz 2011

Vorschau April 2011

Fr. 01.04. 1810 Uhr Eintrag Goldenes Buch Berliner Staatsminister fir Kultur und Medien
Bernd Neumann, Markgrafentheater

Mo., |04.04. 1500 Uhr Eintrag Goldenes Buch Neuseelandischer Botschafter, Rathaus, Kon-
ferenzraum 14. OG

Do., 07.04. 19:00 Uhr Ausstellungseroffnung ,Mathilde Rosier”, Kunstpalais

So., 10.04. 11-:00 Uhr Festz_;lkt anlasslich des 10-jahrigen Freundschaftsjubilaums mit
Cumiana, Foyer 1. OG

Vorschau Mai 2011

09:00 Uhr bis .l

So., 01.05. 17-00 Uhr 18. Erlanger Radli

So., 01.05. 11:00 Uhr DBG-Kundgebung zum Tag der Arbeit

Mo., |09.05. 19:30 Uhr EU—VeranstaItunq‘ +Euro in Not — die européaische Finanzkrise und die
Zukunft des Euro“, Ratssaal

Mi., 13.05. 09:30 Uhr Integrationsveranstaltung Bayern in der Region mit Staatssekretar
Sackmann

Do., 19.05. 20:00 Uhr Konzert der Bundeswehr Big Band, Marktplatz/Schlossplatz

Fr., 20.05. 11:00 Uhr 25 Jahre IGZ

Mo., |30.05. 11:30 Uhr Elnwelhung_TurnhaIIe der Werner-von-Siemens-Realschule nach
Generalsanierung

Di., 31.05. 19:00 Uhr Eroffnung ARENA
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Vorschau Juni 2011

Fr., 03.06. bis 23:00 Uhr | 3. Erlanger Sternen Nacht

Sa., 04.06. 11:00 Uhr tIfillr‘_’:_lvl;/re::hung Hermann-Hedenus-Grundschule und 50-jahriges Schulju-
Do., 09.06. 17:00 Uhr Eroffnung 256. Erlanger Bergkirchweih

Di., 14.06. 11:00 Uhr Journalisten-Friihschoppen am Berg

Sa., 25.06. 20:00 Uhr Schlossgartenfest

Stadtepartnerschaften

Europa

02.05.2011 -
13.05.2011

Erlangen

Europaausstellung im Rathausfoyer

Cumiana/ Umhausen

31.03.2011 -

04.04.2011 Cumiana Delegation zum Gedenken in Cumiana
07.04.2011 — Erlanaen Chor aus Cumiana in Erlangen auf Einladung des Italienisch-Deutschen
11.07.2011 9 Vereins
08.04.2011 - Erlanaen Offizielle Delegation aus Cumiana zum 10-jahrigen Freundschaftsjubi-
11.04.2011 9 [Aum und Abschied BM Costelli in Erlangen
Eskilstuna
Freundeskreis Eskilstuna (Rathaus, Zimmer 315, 17:00 Uhr bis
28.04.2011 Erlangen 18:30 Uhr)
30.05.2011 — . .
10.06.2011 Erlangen Eskilstuna-Ausstellung im Rathausfoyer
04.06.2011 — - oo . N .
08.06.2011 Erlangen Jubildumsfeierlichkeiten aus Anlass der 50-jahrigen Stadtepartnerschaft
16.06.2011 — . . " .
19.06.2011 Erlangen Besuch der Birgergruppe Eskilstuna Olkultur in Erlangen
16.06.2011 — .
52 06.2011 Erlangen Besuch Skyttemusikkaren
Jena
08.04.2011 Jena Wirtschaftsdelegation aus Erlangen in Jena
Rennes
12.04.2011 Erlangen Freundeskreis Rennes (Club International, 17:30 Uhr bis 19:00 Uhr)
23.04.2011 —
59.04.2011 Rennes Sportaustausch Stadtverband Sport
02.06.2011 — .
05.06.2011 Erlangen Busfahreraustausch in Erlangen
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San Carlos

06.04.2011 Erlangen Runder Tisch San Carlos (Club International, 17:00 Uhr bis 19:00 Uhr)
Wladimir

22:83:5811 ) Wiadimir Schiilergruppe des Emmy-Noether-Gymnasiums in Wladimir
gggjggﬁ B Erlangen Geschéftsfuhrerin des Erlangen-Hauses in Erlangen

ﬁgjggﬁ B Erlangen Deutsch-Russische Partnerschaftskonferenz in Konferenz

ggiggﬁ - VHS-Vertreter am Erlangen Haus wegen Deutsch-Kurse

S;ggggﬁ - Erlangen Wirtschaftsvertreter aus Wladimir in Erlanger

gggiggﬁ - Wiadimir Delegation von Wissenschatftlern des Frauenhofer Instituts in Wladimir
ggggggﬁ - Erlangen Feuerwehr- und Rettungskréfte aus Wladimir in Erlangen

;gggggﬁ B Wiadimir Burgerreise nach Wladimir

g?ggggﬁ B Wladimir Psychatriekonferenz ,Blauer Himmel“ mit Teilnehmern aus Erlangen

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

IV.Zum Vorgang
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O 7.2

V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-2/PSG, T. 2316  Herr Stephan Pickel 13-2/099/2011

Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 31.03.2011 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Seit der letzten Sitzung des Erlanger Stadtrates wurden die in der Anlage
aufgefuhrten Stadtrats- und Fraktionsantrage gestellt.

Anlagen: Antragsliste

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang

6/71

Seite 1von 1



Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 24.03.2011 Seite: 1\1
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3
008/2011 26.1.2011 ARBmus, Volleth Csu Sukzessiver Austausch von Fahrradstandern - VI Unerledigt
kinftige Verwendung der Bauart "Anlehnbiigel" g11
Fr. Cremer-Zwickler
V1/66
009/ 2011 2.2.2011 ARBmus, Graichen, Ccsu Betreuungsangebote in Blichenbach I Unerledigt
Brandenstein-Massaneck, 40
Huttner, Sapmaz Fr. Mahns
IV/51/Hr. Kés
010/ 2011 8.2.2011 Dr. Janik, Pfister SPD Appell "Mayors for Peace" OBM Erledigt StR, 10.02.2011
Dringlichkeitsantrag zum StR am 10.02.2011
Dr. Balleis
OBM/13
011/2011 14.2.2011  Grille Erhalt des Neustadter Schiel3hauses durch VI Unerledigt
Abbau und Neuaufbau an anderer Stelle 63
Hr. v. Lackum
X
01"5_1"'2011 16.2.2011  Dr. Janik SPD Bebauungsplan 380 StaudtstralRe Vi Unerledigt
Antrag zum UVPA 611
Hr. Franz
013/2011 21.2.2011 Wirth-Hicking FWG Antrag zum Haushalts-Stadtrat am 24.02.2011: 1l Erledigt StR 24.02.2011
Foérderung von Tragern der Wohlfahrtspflege 20
Hr. Knitl
V/50
014/2011 22.2.2011 Hoppel ODP Haushalt 2011: I Erledigt StR, 24.02.2011
Grunderwerb Gewerbegebiet G6 20
Hr. Knitl
/WA, VI, VI/23
015/ 2011 22.2.2011 Lender-Cassens Grine Liste Haushalt 2011: Il Erledigt StR, 24.02.2011
Anderungsantrag zum Stellenplan und 20
Ergebnishaushalt Hr. Sponsel

OBM/zV/11



Stadtrats- und Fraktionsantrage

Stand: 24.03.2011

Seite: 2

Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3
016/2011 22.2.2011 Dr. Janik SPD Haushalt 2011: Il Erledigt StR, 24.02.2011
Anderungsantrage zum Haushaltsabgleich fir  2¢
den Ergebnishaushalt und den Hr. Sponsel, Hr. Schmied
Investitionshaushalt
017/2011 24.2.2011 Winkler Grine Liste Auswahl der Interviewerlnnen fir den Zensus Il Erledigt HFPA 30-R/027/2011
2011 30
Hr. Schwenke
018/ 2011 28.2.2011 Hoppel ODP Erlanger Aktion zu [ Unerledigt
"Internationales Jahr der Walder 2011" EB 77
Hr. Cassens
/31
019/ 2011 1.3.2011 Dr. Janik (13 SPD) SPD Uberprufungsantrag zum Beschluss des Y Unerledigt
SGA vom 23.02.2011, TOP 3 "Weitergeltung 501
der Mietobergrenzen in Erlangen"” Fr. Werner
®
OZ@ZOll 14.3.2011 BuBmann Grine Liste Dringlichkeitsantrag zum UVPA am 15.03.2011: VI Unerledigt
Bebauungsplan 380 Max-Planck-Institut 61
Hr. Ullrich
021/2011 22.3.2011 Dr. Janik, Hartwig, Lanig SPD Jugendfarm; v Unerledigt
Antrag an den KFA 413
Beck
022/ 2011 22.3.2011 Dr. Janik SPD Bericht Beteiligungsrichtlinie; Il Unerledigt
Antrag zum HFPA BTM
v. Grundherr
023/ 2011 22.3.2011 Bittner Erlanger Linke Dringlichkeitsantrag: Vi Unerledigt

Sperrpfosten Wohrmuhlsteg - erhéhte

Unfallgefahr

66
Glassl



Stadtrats- und Fraktionsantrage

Nr Jahr Datum

Antragsteller

Partei

Stand: 24.03.2011

Betreff

Zustandig Erl.vermerk

Seite: 3

BeschlufR

024/ 2011 22.3.2011

025/ 2011 24.3.2011

T1./6

Dr. Janik, Pfister,
Traub-Eichhorn, Rossiter

Hoppel

SPD

ODP

Sachkostenbudgets der Schulen
Antrag zum Schulausschuss

Mdglichst alle éffentlich zuganglichen Toiletten
und barrierefreie Toiletten ausschildern

I Unerledigt
40

Mahns

Il Unerledigt
CM



O 7.3

V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-4/0AB Frau Andrea Kaiser 13-4/017/2011

Mitglieder des Auslander- und Integrationsbeirats
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 31.03.2011 offentlich Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Folgendes gewéhlte Mitglied des Ausléander- und Integrationsbeirats ist aus beruflichen
Grunden aus dem Beirat ausgeschieden:

- Herr Rizga Defiora aus Indonesien fir die Gruppe Asien

Hierflr ist nachgerickt:

- Frau Zhao Zhihuan aus China fur die Gruppe Asien

Anlagen:

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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O 7.4

Mitteilung zur Kenntnis

Verantwortliche/r:
Abt. Grundstlicksverkehr

Vorlagennummer:
231/013/2011

Geschéftszeichen:
VI/231/ABA T. 2235

Grundstucksverkehr im Liegenschaftsamt (Beschlusscontrolling)
Flachenmalige Zu- und Abgéange im Jahr 2010 (ohne Réthelheimpark)

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Umwelt-, Verkehrs- und Pla- )

nungsausschuss / Werkaus-  15.03.2011 @) Kenntnisnahme zur Kenntnis genommen
schuss EB77

Stadtrat 31.03.2011 o) Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Das Liegenschaftsamt hat im Jahr 2010 nachfolgend aufgeflinrte Beschllisse des UVPA
bzw. Stadtrates vollzogen.

(In der Aufstellung sind nur die beschlussmaRig behandelten Grundstiicksgeschafte aufge-
fuhrt, die tatsachlich im Jahr 2010 durch notarielle Beurkundung vollzogen wurden.)

Gutachten / Beschluss Inhalt Beurkundung des
UVPA vom | Stadtrat Vertrages am
vom
Realisierung des Bebauungsplans 421
— Ringschluss Adenauerring —
sowie der stadtebaulichen Entwick-
lungsmalRnahme Erlangen-West Il
17.02.2009 Erwerb von Teilflachen aus den Grundsti- | Eigentumstbergang
cken FI.Nrn. 848, 849 und 850, Gemarkung | durch Beschluss
Bichenbach vom 28.04.2010
27.07.2010 | 29.07.2010 | Erwerb des Grundstticks FI.Nr. 629 , Ge- 20.09.2010
markung Bichenbach
27.07.2010 Erwerb des Grundstlicks FI.Nr. 657, Ge- 20.09.2010
markung Bluchenbach
Verkauf von Eigenheimbauplatzen
im Baugebiet Pommernstralle
(ehemalige Stadtgartnerei)
25.09.2007 | 27.09.2007 | Verkauf von Parzelle 6 14.01.2010
Verkauf von Parzelle 5 05.10.2010
Verkauf von Bauplatzen im Entwick-
lungsgebiet Erlangen-West
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(Baugebiet 410)

08.12.2009 | 10.12.2009 | Verkauf von Parzelle 38, 43, 52, 02.08.2010
Verkauf von Parzelle 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 04.08.2010
22,46
Verkauf von Parzelle 9, 15, 33, 36, 50, 53, | 06.08.2010
81
Verkauf von Parzelle 11, 28, 30 09.08.2010
Verkauf von Parzelle 24, 25, 80 10.08.2010
Verkauf von Parzelle 17, 20, 23, 11.08.2010
Verkauf von Parzelle 26, 29, 82 12.08.2010
Verkauf von Parzelle 13, 19, 32, 35, 39, 47, | 13.08.2010
84
Verkauf von Parzelle 10, 16, 18, 41, 48, 56, | 16.08.2010
83
Verkauf von Parzelle 12 17.08.2010
Verkauf von Parzelle 31, 40, 42 18.08.2010
Verkauf von Parzelle 37, 57 19.08.2010
Verkauf von Parzelle 87 24.08.2010
Verkauf von Parzelle 49, 51, 55 30.08.2010
Verkauf von Parzelle 14 06.10.2010
Verkauf von Parzelle 21, 27 12.10.2010
Verkauf von Parzelle 54 01.12.2010
Verkauf von Parzelle 79 02.12.2010
Verkauf von Parzelle 44, 45 03.12.2010
Verkauf von Parzelle 34 07.12.2010
Weitere Grundstlicksgeschéfte

21.10.2008 Erwerb der Grundstiicke FI.Nrn. 17.03.2010
1201/2,1205,1206,1207 sowie einer Teil-
flache aus 1201, jeweils Gemarkung Erlan-
gen

07.12.2010 | 09.12.2010 | Verkauf von Teilflachen aus den Grundsti- | 20.12.2010

cken FI.Nrn. 22, 28 und 34, jeweils Gemar-
kung Atzelsberg

FlachenmaRige Ubersicht

Nachfolgend wird ein flachenmaRiger Uberblick tiber die im Jahr 2010 erfolgten An- und Ver-

kaufe durch die Stadt Erlangen (ohne Rdthelheimpark) gegeben.

Es ist hierbei zu beachten, dass die in der Tabelle angegebenen Werte nur die ,abgeschlos-
senen Falle“, d.h. fur die eine notarielle Beurkundung stattgefunden hat, reprasentieren.

Ankauf und Verkauf von Flachen durch die Stadt
(ohne Rothelheimpark)
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Ankauf Verkauf
Nutzungen 2010 2010
Flache ingm | Flache in gm
1| Strafl3en und Wege 9.381 457
2 | Gewerbeflachen 0 25
3 | Landwirtschaftliche Flachen 0 186.171
4 | Baugrundsticke 300 31.337
5 | Kiinftiges Wohnbauland im Entwicklungsgebiet 15.252 0
6 | Wiesen und Walder 36.462 1.447
7 | Bebaute Grundstiicke 84 228
8 | Gemeinbedarfsflachen 0 0
Summen 61.479 gm 219.665 gm

Hierflr wurden ausgegeben bzw. eingenommen
(ohne Nebenkosten)

1.173.156,01 €

9.816.965,50 €

lll. Behandlung im Gremium

Beratung im Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am

15.03.2011

Ergebnis/Beschluss:

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. Dr. Balleis
Vorsitzende/r

gez. Bruse
Berichterstatter/in

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

IV.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/zV/11 Personal- und Organisationsamt 111/045/2011

Satzung zur Regelung des ergédnzenden Auswahlverfahrens der Stadt Erlangen
far die Einstellung von Beamtenanwarterinnen und Beamtenanwartern
(Auswahlverfahrenssatzung - AuswVs)

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Perso- 53 o3 5414 o) Gutachten einstimmig angenommen
nalausschuss

Stadtrat 31.03.2011 o) Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 30-R

. Antrag

Die Satzung zur Regelung des erganzenden Auswahlverfahrens der Stadt Erlangen fir die
Einstellung von Beamtenanwarterinnen und Beamtenanwartern (Auswahlverfahrenssatzung,
AuswVS) wird hiermit beschlossen.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Es soll die formell-gesetzliche Ermachtigung des Art. 22 Leistungslaufbahngesetz (LIbG)
umgesetzt werden, bei Bewerberinnen/Bewerbern fir den Vorbereitungsdienst der Quali-
fikationsebenen zwei und drei die personliche Eignung im Rahmen eines ergdnzenden
Auswabhlverfahrens zu prifen.

Dadurch wird eine zukunfts- und bedarfsorientierte Personalauswahl entsprechend der
sich stetig wandelnden Anforderungen im Hinblick auf Sozial-, Personlichkeits- und Me-
thodenkompetenz sichergestellt.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die zu beschlieRende Satzung bildet Grundlage fir die Anwendung des ergdnzenden
Auswahlverfahrens bei Regelbewerberinnen und Regelbewerbern fir den Vorberei-
tungsdienst fir die zweite und dritte Qualifikationsebene der Fachlaufbahn Verwaltung
und Finanzen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

In Abstimmung mit dem Landespersonalausschuss wurde das in Erlangen angestrebte
Auswabhlverfahren festgelegt. Der LPA hat mit Beschluss vom 9.12.2011 seine Zustim-
mung zum vorgesehenen Verfahren erteilt. Als Umsetzungsgrundlage bedarf es des Sat-
zungserlasses.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Haushaltsmittel

= werden nicht benétigt

Anlage:
Satzung zur Regelung des erganzenden Auswabhlverfahrens der Stadt Erlangen fur die
Einstellung von Beamtenanwarterinnen und Beamtenanwartern

Ill. Abstimmung
Beratung im Gremium: Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 23.03.2011

Ergebnis/Beschluss:

Die Satzung zur Regelung des ergdnzenden Auswahlverfahrens der Stadt Erlangen fur die
Einstellung von Beamtenanwarterinnen und Beamtenanwartern (Auswahlverfahrenssatzung,
AuswVS) wird hiermit beschlossen.

mit 13 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Ternes
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Satzung zur Regelung des ergdnzenden Auswahlverfahrens der Stadt Erlangen
fur die Einstellung von Beamtenanwaérterinnen und Beamtenanwartern
(Auswahlverfahrenssatzung — AuswVS)

Die Stadt Erlangen erlasst auf Grund von Art. 22 Abs. 8 Satz 8 des Gesetzes uber
die Leistungslaufbahn und die Fachlaufbahnen der bayerischen Beamten und
Beamtinnen (Leistungslaufbahngesetz — LIbG) vom 05.08.2010 (GVBI S. 410) und
Art. 23 Satz 1 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung —
GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.08.1998 (GVBI. S. 796), zuletzt
geandert durch § 10 des Gesetzes vom 27.07.2009 (GVBI S. 400), folgende Satzung

§1
Erganzendes Auswahlverfahren

Bei Regelbewerberinnen und Regelbewerbern fur den Vorbereitungsdienst flir die
zweite und dritte Qualifikationsebene der Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen
wird das Vorliegen der persénlichen Eignung durch ein erganzendes
Auswahlverfahren nach Art. 22 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 8 LIbG festgestellt. Das
erganzende Auswabhlverfahren wird nach den Regeln eines Assessment-Centers
durchgefuhrt.

§2
Auswahlgremium

(1) Die Leitung des erganzenden Auswahlverfahrens liegt bei einer Mitarbeiterin
oder einem Mitarbeiter des Personal- und Organisationsamtes. Die
Verfahrensleiterin oder der Verfahrensleiter gehort als Beamtin oder Beamter
mindestens der dritten Qualifikationsebene an oder verfigt als
Tarifbeschéftigte oder Tarifbeschaftigter mindestens Uber eine entsprechende
Quialifikation.

(2) Das Auswahlgremium fur das erganzende Auswahlverfahren besteht aus
mindestens vier stimmberechtigten Beobachterinnen und Beobachtern der
Stadt Erlangen. Die stimmberechtigten Beobachterinnen und Beobachter sind
fur die Durchfiihrung des ergdnzenden Auswahlverfahrens geschult und
gehoren als Beamtinnen bzw. Beamte mindestens dem von den
Bewerberinnen bzw. Bewerbern angestrebten Eingangsamt an oder verfigen
als Tarifbeschaftigte mindestens tber eine dem angestrebten Eingangsamt
entsprechenden Qualifikation. Stehen aus unvorhersehbaren Griinden nicht
genugend geschulte und nach Satz 2 geeignete Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zur Verfiigung, kbnnen abweichend von Art. 22 Abs. 8 Satz 4 LIbG
auch andere geschulte Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der Stadt Erlangen
als stimmberechtigte Beobachterinnen und Beobachter eingesetzt werden.

(3) Die Verfahrensleitung kann andere Personen zur Unterstitzung des
Verfahrens heranziehen. Diese haben kein Stimmrecht.

(4) Die Rechte der Personalvertretungen, der Gleichstellungsbeauftragten und
der Vertretung der schwerbehinderten Menschen bei der Stadt Erlangen
bleiben unberihrt.
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83
Bewertung des erganzenden Auswahlverfahrens

(1) Die Bewerberinnen und Bewerber werden von den stimmberechtigten
Beobachterinnen und Beobachtern fur jeden einzelnen Verfahrensbestandteil
benotet. Es wird grundsétzlich die gleiche Notenskala verwendet, die beim
besonderen Auswahlverfahren nach Art. 22 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 7 LIbG
angewandt wird. Zur Differenzierung konnen die Beobachterinnen und
Beobachter halbe Notenstufen vergeben.

(2) Die nach Abs. 1 vergebenen Noten werden fir jeden Verfahrensbestandteil
summiert und durch die Anzahl der stimmberechtigten Beobachterinnen und
Beobachter geteilt. Das so ermittelte Ergebnis stellt die in jedem Verfahrenstell
erzielte Durchschnittsnote dar.

(3) Die nach Abs. 2 ermittelten Durchschnittsnoten pro Verfahrensbestandteil
werden wiederum summiert und durch die Anzahl der Verfahrensbestandteile
geteilt. Das so ermittelte Ergebnis stellt die im erganzenden Auswabhlverfahren
erzielte Endnote dar.

(4) Das erganzende Auswahlverfahren ist dann erfolgreich abgeschlossen, wenn
die Endnote nicht schlechter als 3,49 ist und die Bewerberin oder der
Bewerber an allen Verfahrensbestandteilen teilgenommen hat.

§4
Gesamtergebnis

(1) Aus der Endnote des erganzenden Auswahlverfahrens und der Gesamtnote,
die die Bewerberin oder der Bewerber im besonderen Auswahlverfahren nach
Art. 22 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 7 LIbG erzielt hat, wird das arithmetische Mittel
gebildet. Das so ermittelte Ergebnis stellt das Gesamtergebnis der Bewerberin
oder des Bewerbers dar.

(2) Die Bewerberinnen und Bewerber erhalten eine schriftliche Mitteilung Uber das
von ihnen erzielte Gesamtergebnis.

8§85
Einstellungsrangfolge

(1) Die Einstellung der Regelbewerberinnen und Regelbewerber erfolgt in der
Rangfolge, die sich aus dem Gesamtergebnis nach § 4 Abs. 1 ergibt. Die
sonstigen Voraussetzungen fur die Berufung in ein Beamtenverhaltnis bleiben
unberihrt. Die erfolgreiche Teilnahme am ergdnzenden Auswahlverfahren
allein begrtindet keinen Anspruch auf die Einstellung bei der Stadt Erlangen.

(2) Das erganzende Auswahlverfahren der Stadt Erlangen hat nur fir das
Einstellungsjahr Geltung, fur das es durchgeftihrt wurde.
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§6
Wiederholung des erganzenden Auswahlverfahrens

Bewerberinnen und Bewerber, die das erganzende Auswahlverfahren der Stadt
Erlangen nicht erfolgreich abgeschlossen haben, kdnnen dieses einmal
wiederholen. Die Stadt Erlangen kann Ausnahmen von Satz 1 zulassen, wenn
Bewerberinnen oder Bewerber aus Grinden, die sie nicht zu vertreten haben,
daran gehindert waren, an allen Bestandteilen eines erganzenden
Auswabhlverfahrens teilzunehmen.

87
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt riickwirkend zum 01.04.2010 in Kraft.

Erlangen, den xx.xx.2011

Dr. Balleis
Oberbirgermeister
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[11/30/KJE/2302; Rechtsabteilung 30-R/023/2011
[1/31/JRB/2518 Amt fur Umweltschutz und

Energiefragen

Anderung der Baumschutzverordnung
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  15.03.2011 0] Gutachten mehrheitlich angenommen
schuss EB77

Haupt-, Finanz- und Perso-
nalausschuss

Stadtrat 31.03.2011 o Beschluss

23.03.2011 o) Gutachten einstimmig angenommen

Beteiligte Dienststellen
Amter 23, 61, 63, EB/773; EBE

I. Antrag
1. Das Ergebnis der Prufung zu den Anregungen und Bedenken der am Verordnungsverfah-
ren zur Anderung der Baumschutzverordnung beteiligten Stellen bzw. aufgrund der offentli-
chen Auslegung beteiligten Burger (Anlage 1) wird gebilligt.

2. Die Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in der
Stadt Erlangen (Baumschutzverordnung) samt Schutzgebietskarte (Anlagen 2 und 3) wird
beschlossen.

Il. Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Anlass und Ziel der Anderungsverordnung zur Baumschutzverordnung:

Der Erlanger Stadtrat hat in seiner Sitzung am 25.03.2010 die Verwaltung beauftragt, das
Verfahren zur Anderung der Baumschutzverordnung einzuleiten. Vorgesehen ist im We-
sentlichen, den Stammumfang fir geschitzte Baume innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile von 60 cm auf 80 cm heraufzusetzen. Ferner ist beabsichtigt, den
Geltungsbereich der Baumschutzkarte, die zugleich Bestandteil der Verordnung ist, den
Erfordernissen der gegenwartigen Bauleitplanung der Stadt Erlangen anzupassen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Beschluss der Anderungsverordnung.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren:

Im Rahmen der ersten offentlichen Auslegung und der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange in der Zeit vom 21.06.2010 bis 21.07.2010 wurden u. a. durch das Stadtpla-
nungsamt einige Anregungen erhoben, denen die Naturschutzbehdrde des Umweltamtes
gefolgt ist. Dies hat eine Anderung der ausgelegten Schutzgebietskarte in der Weise be-
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wirkt, dass neue Bereiche in den Geltungsbereich der Verordnung Gbernommen wurden;
daneben waren einige textliche Anderungen veranlasst.

Der Stadtrat hat vor diesem Hintergrund in seiner Sitzung am 25.11.2010 beschlossen,
den ersten Verfahrensschritt gemaf Art. 52 Abs. 5 des Bayer. Naturschutzgesetzes zu
wiederholen, d.h. eine erneute 6ffentliche Auslegung und eine erneute Beteiligung der
Trager oOffentlicher Belange durchzufiihren; dies mit der MalRgabe, dass sich evil. Ein-
wendungen und Anregungen nur auf die erfolgten Anderungen beziehen kénnen.

Die erneute 6ffentliche Auslegung und die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange ist
in der Zeit vom 31.12.2010 bis 31.01.2011 erfolgt.

Die Naturschutzbehérde des stadt. Umweltamtes hat die Anregungen und Bedenken aus
dem zweiten Verfahrensschritt (s. 0.) gemaf Art. 52 Abs. 4 BayNatSchG geprift; das Er-
gebnis der naturschutzfachlichen Wirdigung ist in Anlage 1 dargestellt. Insgesamt ver-
tritt die Verwaltung die Auffassung, dass aus Griinden der Klarstellung noch eine
textliche Anderung veranlasst ist. Die textliche Anderung in § 2 Abs. 4 lautet:

.Maflinahmen auf Flachen, die zur Funktionssicherung oder zur bestimmungsgemalien
Nutzung offentlicher Verkehrs- und Leitungswege erforderlich werden sowie auf Flachen
fur die Ver- und Entsorgung, fallen nicht unter die Schutzbestimmungen dieser Verord-
nung.“

Aufgrund der Novellierung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zum 01.03.2011 sind
aus rechtlicher Sicht noch drei Anderungen veranlasst, bei denen die Baumschutzver-
ordnung auf das Landesrecht verweist. Es andern sich lediglich die Artikelbezeichnungen
(vgl. Nr. 3 — 5 der Anderungsverordnung); inhaltlich ergeben sich hier keine Anderungen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Es sind keine Ressourcen erforderlich.

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen
Haushaltsmittel
[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: 1. Liste der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit sowie

Prifung der Stellungnahmen aus Behordenbeteiligung, Stand 01.03.2011

2. Entwurf der Anderungsverordnung

3. Entwurf der Baumschutzkarte mit dem kinftigen Geltungsbereich (Mal3stab:
1:10.000), verkleinert (Originalkarte hangt in der Sitzung aus)
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Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 15.03.2011

Ergebnis/Beschluss:

1. Das Ergebnis der Prifung zu den Anregungen und Bedenken der am Verordnungsverfah-
ren zur Anderung der Baumschutzverordnung beteiligten Stellen bzw. aufgrund der 6ffentli-
chen Auslegung beteiligten Birger (Anlage 1) wird gebilligt.

2. Die Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in der
Stadt Erlangen (Baumschutzverordnung) samt Schutzgebietskarte (Anlagen 2 und 3) wird
beschlossen.

mit 12 gegen 1 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 23.03.2011

Protokollvermerk:
Die SPD-Fraktion beantragt, den Stammumfang flr geschitzte Baume bei 60 cm zu belas-
sen. Der Antrag wird mit 5 gegen 8 Stimmen abgelehnt.

Ergebnis/Beschluss:

1. Das Ergebnis der Prifung zu den Anregungen und Bedenken der am Verordnungsverfah-
ren zur Anderung der Baumschutzverordnung beteiligten Stellen bzw. aufgrund der 6ffentli-
chen Auslegung beteiligten Burger (Anlage 1) wird gebilligt.

2. Die Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in der
Stadt Erlangen (Baumschutzverordnung) samt Schutzgebietskarte (Anlagen 2 und 3) wird
beschlossen.

mit 13 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Ergebnis der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange geman Art. 52 des Bayer. Naturschutzgesetzes n.F.

Anderung der Baumschutzverordnung

sowie Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung

Anlage 1

0T O

Version 01.03.2011

Institution Anregungen / Einwande zum Verordnungsentwurf Naturschutzfachliche | Veranlasste Ande-
Stellunghahme des rung des Verord-
Umweltamtes nungsentwurfs

Fernwasserver- | Die Verbundleitung Hittendorf — Pddeldorf durchschneidet das Schutzgebiet Die nebenstehenden - keine -

sorgung Ober-
franken (FWO)

Anlagen der FWO sind durch Grunddienstbarkeiten dinglich gesichert
Bei Tiefbauarbeiten neben oder nahe dem Rohrgraben
o darf die Bdschungskrone in der Breite des Schutzstreifens nicht unterschritten
werden und muss in Ubereinstimmung mit diesem verlaufen
e darfim Verhdltnis zum Schutzstreifen der Neigungswinkel der Béschung nicht
steiler als 2:3 gehalten werden

Auf dem Schutzstreifen dirfen keine Gebaude errichtet oder sonstige Einwirkungen
vorgenommen werden, die den Bestand oder Betrieb der Anlage beeintrachtigen oder
gefdhrden. Bei Baumalnahmen unmittelbar im Trassenbereich ist die FWO rechtzeitig
zu verstandigen.

Belange tangieren nicht
die Regelungen der
Baumschutzverord-
nung.

Deutsche Bahn
Services Immo-
bilien GmbH

zu 8 1 Abs. 2 des Verordnungsentwurfs:

Bahnstrecken Nirnberg — Bamberg und Erlangen-Bruck - Herzogenaurach

Aus der Baumschutzkarte vom November 2009 wird entnommen, dass der Trassenbe-
reich und die Bahnanlagen der Bahnstrecke Nirnberg — Bamberg fast im gesamten
Stadtgebiet und die der Bahnstrecke Erlangen-Bruck - Herzogenaurach zum grof3en
Teil nicht ausgespart wurden. Analog der Festsetzungen zu den Verkehrswegen BAB
A3 und A73 und des Main-Donau-Kanal sind die Bahngrundstiicke, die sich im Gel-
tungsbereich der Baumschutzverordnung befinden, aus der Verordnung herauszu-
nehmen. Mal3gebend sind die DB-Grundstticksgrenzen.

Konkret sind folgende Streckenabschnitte betroffen:
Strecke 5900 Niurnberg — Bamberg ca. von Bahn-km 18,6 bis 19,3 und von km 20,45

Die genannten Stre-
ckenabschnitte befin-
den sich in den Ortstei-
len Bruck und Fraue-
naurach bzw. betreffen
die Bahnlinie zwischen
dem Brucker Bahnhof
bis zur H6he Bayreut-
her Stral3e. Die Ab-
schnitte befinden sich
allesamt innerhalb der
im Zusammenhang
bebauten Ortsteile und

Die im Text der kinfti-
gen Baumschutzver-
ordnung verankerte
analoge Formulierung
des Bundesnatur-
schutzgesetzes, dass
MaRnahmen auf Fl&-
chen, die zur Funkti-
onssicherung oder zur
bestimmungsgema-
Ren Nutzung offentli-
cher Verkehrs- und
Leitungswege erfor-




T2/€C

bis 24,6.

Strecke 5916 Erlangen-Bruck — Herzogenaurach ca. von Bahn-km 0,0 bis 1,0 und von
km 2,74 bis 3,0 sowie von km 3,55 bis km 3,62.

110 kV-Bahnstromleitung der DB Energie GmbH:
Die Formulierung des neuen Absatzes 4 im § 2 ist ausreichend.

damit dem ,klassi-
schen” Geltungsbe-
reich einer Baum-
schutzverordnung.

derlich werden sowie
auf Flachen fir die
Ver- und Entsorgung,
nicht unter die
Schutzbestimmungen
der Baumschutzver-
ordnung fallen, tragen
den nebenstehenden
Belangen Rechnung.

N-ERGIE Netz
GmbH

Als Anlage wurden Bestandsplane Uber Versorgungsanlagen zur Information mitge-
schickt. Auf diesen Planen kénnen sich weitere, im Eigentum Dritter stehende Anlagen
befinden, die nicht in diesen Planen dokumentiert sind.

Uber das Grundstiick Flurnr. 1033, Gemarkung Eltersdorf, verlauft eine 110 kV-
Freileitung der N-ERGIE Netz GmbH. Fir diese Leitungstrasse besteht ein Bewuchs-
beschrankungsbereich von beidseitig 30,00 m ab Leitungsachse. Innerhalb dieses
Bereichs durfen nur Gehdlze nach VDE-Vorschriften mit einer max. Wuchshéhe von
ca. 4,00 m gepflanzt werden. Zu einer Bepflanzung aufRerhalb dieses Bereichs werden
keine Einwande erhoben.

Im Schutzzonenbereich der Leitungen dirfen Gelandeverédnderungen, insbesondere
Auffullungen nur mit Zustimmungen der N-ERGIE Netz GmbH erfolgen.

Eine Fernwasserversorgungsleitung des Zweckverbands Wasserversorgung Franki-
scher Wirtschaftsraum durchquert den Erganzungsbereich bei Frauenaurach. Um hier-
fur Bestandspléane zu erhalten, soll sich mit der N-ERGIE Aktiengesellschaft in Verbin-
dung gesetzt werden.

Zu den restlichen Anderungsbereichen bestehen keine Einwande.

Die Hinweise werden
zur Kenntnis genom-
men.

Die im Text der kiunfti-
gen Baumschutzver-
ordnung verankerte
analoge Formulierung
des Bundesnatur-
schutzgesetzes, dass
Maflinahmen auf FI&-
chen, die zur Funkti-
onssicherung oder zur
bestimmungsgema-
Ren Nutzung o6ffentli-
cher Verkehrs- und
Leitungswege erfor-
derlich werden sowie
auf Flachen fur die
Ver- und Entsorgung,
nicht unter die
Schutzbestimmungen
der Baumschutzver-
ordnung fallen, tragen
den nebenstehenden
Belangen Rechnung.
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Zweckverband Die Fernwasserleitung von Nurnberg-Krottenbach nach Steudach ist im Bereich der Die nebenstehenden § 2 Abs. 4 (Ausnah-
Wasserversor- Sportanlage bei Frauenaurach von der BaumschutzVO betroffen. Die Fernleitung ist Erfordernisse werden men von der Unter-
gung Franki- auf offentlichen Flachen mit schulrechtlichen Vertragen und auf privaten Grundstiicken | durch die Baumschutz- | schutzstellung) um-
scher Wirt- mit einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit gesichert. Der im Grundbuch einge- verordnung grundsatz- | fasst auch MalRnah-
schaftsraum tragene Sicherheitsstreifen hat eine Breite von 8,0 m. Dieser Schutzstreifen ist von lich nicht bertihrt. Not- | men auf Flachen fur
(WFW) Bewuchs, der die Sicherheit und Wartung der Rohrleitung beeintrachtigt, freizuhalten. | wendig werdende Féal- | die Ver — und Entsor-

Vorhandene Baume missen, selbst wenn sie unter die BaumschutzVO fallen, entfernt | lungen sind als Einzel- | gung (hier: Trinkwas-

werden. Dartber hinaus dirfen keine tiefwurzelnde Gehdlze (Baume 1. und 2. Ord- fallentscheidung zu serversorgung).

nung) gepflanzt werden. Die Anpflanzung von Strauchern ist moglich. Bei Baumpflan- | regein.

zungen sind die Sicherungsmalnahmen und Abstande nach DVGW-Regelwerk GW

125 einzuhalten.

Wenn die Leitungstrasse frei gehalten wird und die Schutzabstande eingehalten wer-

den, bestehen zur Anderung der BaumschutzVO keine Einwande.
Wasser- und Der Geltungsbereich der Verordnung sollte auf die Au3engrenzen der Wasser- und Der Anregung ist ent- Die im Text der kunfti-
Schifffahrtsamt | Schifffahrtsverwaltung zuriickgenommen werden; insbesondere die Einschnittsbo- sprochen (s. nebenste- | gen Baumschutzver-
Nurnberg schung bei MDK-km 44,10 bis 45,06 Westufer und den Kanalseitendammabschnitt bei | hend) ordnung verankerte

MDK-km 45,05 bis 45,15 Ostufer.
Bei allen senkrechten Uferwanden muss die Schutzbereichsgrenze von Baumen ei-
nem Mindestabstand von 10 m aufweisen; bei Pappeln sind 30 m einzuhalten.

analoge Formulierung
des Bundesnatur-
schutzgesetzes, dass
Maflinahmen auf FI&-
chen, die zur Funkti-
onssicherung oder zur
bestimmungsgema-
Ren Nutzung 6ffentli-
cher Verkehrs- und
Leitungswege erfor-
derlich werden sowie
auf Flachen fur die
Ver- und Entsorgung,
nicht unter die
Schutzbestimmungen
der Baumschutzver-
ordnung fallen, tragen
den nebenstehenden
Belangen Rechnung.




1./S¢

Erlanger Stadt-
werke AG

Der Anderungsvorschlag (nachfolgend unterstrichen) bezieht sich auf § 2 (Ausnahme-
tatbestande) des Textentwurfs: ,, MalBhahmen des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege sowie des Leitungsschutzes auf Flachen, die ausschliel3lich oder iiberwiegend
Zwecken des offentlichen Verkehrs als 6ffentliche Verkehrswege oder der Ver- und
Entsorgung dienen, fallen nicht unter die Schutzbestimmungen dieser Verordnung.”

Der Anregung wird
inhaltlich entsprochen;
S. nebenstehenden
Textvorschlag.

Die im Text der kinfti-
gen Baumschutzver-
ordnung verankerte
analoge Formulierung
des Bundesnatur-
schutzgesetzes, dass
Mafl3nahmen auf Fl&-
chen, die zur Funkti-
onssicherung oder zur
bestimmungsgema-
Ren Nutzung 6ffentli-
cher Verkehrs- und
Leitungswege erfor-
derlich werden sowie
auf Flachen fur die
Ver- und Entsorgung,
nicht unter die
Schutzbestimmungen
der Baumschutzver-
ordnung fallen, tragen
den nebenstehenden
Belangen Rechnung.

Tennet TSO
GmbH (friher
transpower
stromuUbertra-
guns GmbH,
ehemals Teil der
E.ON Netz
GmbH)

Folgende Freileitungen durchqueren das Gebiet der BaumschutzVO:
380/110-kV-Freileitung Anschluss Kriegenbrunn, Ltg. Nr. B120A, Mast Nr. 5A — 6A
380/110-kV-Freileitung Kastenweiher — Hausen (-Forchheim), Ltg. Nr. B126, Mast Nr.
17
Die Leitungsschutzzonen betragen jeweils 35,00 m beiderseits der Leitungsachse.
Gegen die Anderung der BaumschutzVO bestehen keine grds. Einwendungen. Es
muss jedoch sichergestellt werden, dass die zur Sicherung des Leitungsbestandes
und —betriebes erforderlichen MalRnahmen ungehindert durchgefiihrt werden kénnen.
Hierzu z&hlen insbesondere:

e Stdrungsbehebungen

e Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten

o Korrosionsschutzarbeiten an Gittermasten

o Trassenpflegearbeiten

Unterhaltungsarbeiten
an Versorgungsleitun-
gen sind als erlaubnis-
freier Tatbestand in der
Verordnung geregelt.

Die im Text der kinfti-
gen Baumschutzver-
ordnung verankerte
analoge Formulierung
des Bundesnatur-
schutzgesetzes, dass
Maflinahmen auf FI&-
chen, die zur Funkti-
onssicherung oder zur
bestimmungsgema-
en Nutzung offentli-
cher Verkehrs- und
Leitungswege erfor-
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e Erneuerungen, Verstarkungen, Umbaumalnahmen

Es wird davon ausgegangen, dass diese Mal3hahmen unter § 4 der VO (Befreiung)
fallen und nach wie vor durchgefiihrt werden kénnen.

Alle MalZnahmen innerhalb der Leitungsschutzzonen der 380/110-kV-Freileitungen
(Aufforstungen, Wegebau) sollten mit Tennet TSO abgesprochen werden.

Die nebenstehende
Aussage ist zutreffend
und ist gewabhrleistet..

derlich werden sowie
auf Flachen fir die
Ver- und Entsorgung,
nicht unter die
Schutzbestimmungen
der Baumschutzver-
ordnung fallen, tragen
den nebenstehenden
Belangen Rechnung.

Amt fir Land-
wirtschaft und
Forsten Firth,
Dienststelle Er-
langen

Bereich Landwirtschaft:
keine Einwendungen

Bereich Forsten:
Folgende Flachen sollten aus dem Geltungsbereich der BaumschutzVO herausge-
nommen werden:
o Flur Nr. 775/6, 7,11 Gemarkung GroRdechsendorf
e Waldstreifen am West- und Nordwestrand des Gelandes des Waldkrankenhau-
ses St. Marien
¢ Waldflachen auf dem Gelande der Firma Rehau 6stlich der Eltersdorfer Straf3e

Sollten diese Gebiete nicht aus dem Geltungsbereich der BaumschutzVO genommen
werden, muss kiinftig eine Beurteilung des Einzelfalls erfolgen, um die Waldeigen-
schaft gem. Art. 2 BayWaldG festzustellen.

Die nebenstehend ge-
nannten Flachen befin-
den sich innerhalb der
im Zusammenhangbe-
bauten Ortsteile (vgl.
vorstehende Ausfuh-
rungen) Im Falle der
Waldeigenschaft gilt
die Ausnahmeregelung
des 8§ 2 Abs. 4 Buch-
stabe c) der Baum-
schutzVvO.

- keine -

Herr und Frau
Schonberger

Frau Ganf? und
H. Lichtscheidel

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden folgende Einwendungen erho-
ben:

Das Grundstiick mit der Flurnr. 500 in Eltersdorf soll komplett aus dem Geltungsbe-

reich der BaumSchVO genommen werden, da es sich um ein Waldgrundstiick handelt.

Das Grundstiick mit der Flurnr. 499 in Eltersdorf soll komplett aus dem Geltungsbe-
reich der BaumSCHVO genommen werden, da es forstwirtschaftlich genutzt wird.

Die beiden Grundstu-
cke befinden sich in-
nerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten
Ortsteile, so dass eine

- keine -




1./.¢

planerische Heraus-
nahme nicht veranlasst
ist. Zudem stellt der
Flachennutzungsplan
die Grundstlicke als
Grunflache (nicht als
Wald) dar. Ob es sich
um Wald im Sinne des
Waldgesetzes fur Bay-
ern handelt, ist als Ein-
zelfallentscheidung
durch das Amt fiir
Landwirtschaft und
Forsten zu beurteilen.
Ggf. gilt derin § 2 Abs.
4 der Baumschutzver-
ordnung geregelte
Ausnahmetatbestand.

Keine Einwénde / Anregungen wurden erhoben von:

Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

Immobilien Freistaat Bayern

EBE

Vermessungsamt Erlangen

Oberfinanzdirektion Nirnberg

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Staatliches Bauamt Niirnberg

Ordnungs- und Stral3enverkehrsamt (Abt. Ordnungs- und Gewerbewesen)
Regierung von Mittelfranken — Hohere Naturschutzbehérde

e-on Netz GmbH




1./8¢

Fernwasserversorgung Franken

Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
Wehrbereichsverwaltung Siid

Fischereiverband Mittelfranken

Bezirk Mittelfranken — Fischereiwesen
Autobahndirektion Nordbayern
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nuirnberg
Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
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Anlage
Entwurf vom 28.02.2011

Verordnung

zur Anderung der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes

in der Stadt Erlangen
(Baumschutzverordnung)

Art. 1

Die Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in
der Stadt Erlangen (Baumschutzverordnung) vom 10.03.1988 in der Fassung vom
09.07.2001 wird wie folgt geé&ndert:

1.

8 1 Abs. 2 wird wie folgt neu gefasst:

,Die genauen Grenzen der geschutzten Bereiche sind im einzelnen aus der
Baumschutzkarte (Maf3stab 1 : 10.000) ersichtlich, die Bestandteil dieser Ver-
ordnung ist; maR3geblich sind jeweils die Innenkanten der Grenzlinien der griin
markierten Bereiche. Diese Karte wird bei der Stadt Erlangen — Amt fur Um-
weltschutz und Energiefragen — verwahrt und ist wahrend der Dienststunden
allgemein zugéanglich.”

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) In 8 2 Absatz 1 Satz 1 wird die Zahl ,60* durch Zahl ,80“ ersetzt.

b) In 8 2 Absatz 1 wird Satz 2 ersatzlos gestrichen.

C) 8§ 2Absatz 2 wird ersatzlos gestrichen.

d) § 2Absatz 3 wird zu § 2 Absatz 2.

e) 8 2 Absatz 4 wird zu § 2 Absatz 3 und erhalt folgende Fassung:

.Nicht unter Schutz stehen:

a) Obstbaume mit Ausnahme von Walnussbaumen und Esskastanien,

b) Baume in Baumschulen und Gartnereinen, soweit sie gewerblichen Zwe-
cken dienen,

c) Baume in Waldbestanden nach Art. 2 des Bayer. Waldgesetzes.”

f) Nach Absatz. 3 wird folgender neuer Absatz 4 eingefiigt:

»(4) MalBnahmen auf Flachen, die zur Funktionssicherung oder zur bestim-
mungsgemalfien Nutzung o6ffentlicher Verkehrs- und Leitungswege erforderlich

werden sowie auf Flachen fur die Ver- und Entsorgung, fallen nicht unter die
Schutzbestimmungen dieser Verordnung.”

In § 4 Abs. 1 Satz 1 wird ,Art. 49" ersetzt durch ,Art. 56“.
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Anlage
Entwurf vom 28.02.2011

4. In 8 8 Abs. 1 Satz 1 wird ,Art. 52 Abs. 1 Nr. Nr. 3" ersetzt durch ,Art. 57 Abs. 1
Nr. 2“.

5. In § 8 Abs. 2 wird ,Art. 52 Abs. 1 Nr. 6" ersetzt durch ,Art. 57 Abs. 1 Nr. 7“.

6. 8 5 wird wie folgt geéndert:

a) In 8 5 Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort entfernt der Zusatz ,oder entfer-
nen lasst" eingefigt.

b) In 8 5 Absatz 2 Satz 1 wird nach dem Wort beschadigt der Zusatz ,,oder be-
schadigen lasst“ und nach dem Wort beeintrachtigt der Zusatz ,,oder beein-
trachtigen lasst* eingefugt.

7. Der Anhang zu § 6 der Baumschutzverordnung wird wie folgt geéndert:
Im Satz 6 ist im 1. Halbsatz die Ziffer 5 durch die Ziffer 4 und im 2. Halbsatz
die Ziffer 6 durch die Ziffer 5 zu ersetzen.

Art. 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/30 Rechtsabteilung 30-R/024/2011

Anderung der Gebuhrenordnung fiir die Feldgeschworenen der Stadt Erlangen
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  15.03.2011 o) Gutachten einstimmig angenommen
schuss EB77

Haupt-, Finanz- und Perso-
nalausschuss

Stadtrat 31.03.2011 @) Beschluss

23.03.2011 @) Gutachten einstimmig angenommen

Beteiligte Dienststellen
Amt 61, Amt 23

Antrag
Die Verordnung zur Anderung der Gebiihrenordnung fiir die Feldgeschworenen der Stadt
Erlangen (Entwurf vom 02.03.2011, Anlage 1) wird beschlossen.

. Begriindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Das kommunale Ehrenamt des Feldgeschworenen hat in den frankischen Landesteilen Bayerns eine
lange Tradition. Die Mitwirkung angesehener Gemeindeblrger bei der Sicherung der Grundstiicks-
grenzen ist ein Beispiel fur funktionierende birgernahe Verwaltung. Die Feldgeschworenen beziehen
kein Gehalt, sie erhalten aber fir ihre Tatigkeit Gebuhren, deren Héhe sich nach einer von den kreis-
freien Stadten bzw. Landkreisen zu erlassenden Gebiihrenordnung richtet. Dem Feldgeschworenen
entsteht durch den Zeitaufwand ein Verdienstausfall, der angemessen entschadigt werden soll.

Der Obmann der Feldgeschworenen der Stadt Erlangen regt nun eine Erhéhung der Gebihr mit
Schreiben vom 15.12.2010 an.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Anderung der Gebiihrenordnung fur die Feldgeschworenen der Stadt Erlangen gemaR Anlage 1.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die letzte Gebihrenerhdhung in Erlangen trat zum 1.1.2002 im Zuge der Anpassungen des Erlanger
Stadtrechts an die Euro-Umstellung in Kraft. Die Erhdhung erfolgte von 9,20 €/h auf 10,- €/h.

Ein Vergleich mit den Feldgeschworenengebiihren bei anderen kreisfreien Stadten und auch Land-
kreisen ergab folgendes Ergebnis: Die Gebiihren bei den kreisfreien Stadten bewegen sich innerhalb
einer Spanne von 10,- €/h bis 14,50 €/h und die der Landkreise von 9,- €/h bis 12,- €/h. Im interkom-
munalen Vergleich liegen die Gebiihren in den Stadten Nirnberg und Firth jeweils bei 12,- €/h, eben-
so im Landkreis Nirnberger Land.

Die Verwaltung halt daher eine Erhéhung der Feldgeschworenengebihr fur die Stadt Erlangen auf
12,- €/h fir angemessen.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: ca. € 500,- pro bei Sachkonto:
Jahr

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst 230090/ KTr diverse / Sk diverse
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 15.03.2011

Ergebnis/Beschluss:
Die Verordnung zur Anderung der Gebiihrenordnung fiir die Feldgeschworenen der Stadt
Erlangen (Entwurf vom 02.03.2011, Anlage 1) wird beschlossen.

mit 13 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 23.03.2011

Ergebnis/Beschluss:
Die Verordnung zur Anderung der Gebihrenordnung fur die Feldgeschworenen der Stadt
Erlangen (Entwurf vom 02.03.2011, Anlage 1) wird beschlossen.

mit 13 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Entwurf vom 02.03.2011
(Anlage 1)

Verordnung zur Anderung der Gebiihrenordnung
far die Feldgeschworenen
der Stadt Erlangen

Die Stadt Erlangen erlasst aufgrund des Art. 19 des Gesetzes Uber die Abmarkung von
Grundstiicken (AbmG) in der Fassung vom 06. August 1981, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 27. Juli 2009 (GVBI. S. 400), i.V.m. Art. 23 der Gemeindeordnung fir den Freistaat
Bayern (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 27. Juli 2009 (GVBI. S. 400), folgende Verordnung zur Anderung der Ge-
bahrenordnung fir die Feldgeschworenen in der Stadt Erlangen:

Art. 1

Die Gebuhrenordnung fiur die Feldgeschworenen der Stadt Erlangen vom 24.06.1964 i.d.F.
vom 01.01.2002 wird wie folgt geandert:

In 8 1 wird der Betrag ,10,-- € durch den Betrag ,12,-- € ersetzt.
Art. 2

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in den amtlichen Seiten der Stadt
Erlangen in Kraft.
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/30 Rechtsabteilung 30-R/026/2011

Auslegung der stadtischen Vergaberichtlinien in Bezug auf die
Bericksichtigung ortsansassiger Unternehmen

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Perso- 23.03.2011 o) Gutachten einstimmig angenommen
nalausschuss

Stadtrat 31.03.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 24, Amt 66, Amt 14

. Antrag

Die Verwaltungsanweisung gemaf Stadtratsbeschluss vom 30.07.2009 (Anlage) gilt auch
nach Beendigung der vergaberechtlichen Ausnahmeregelungen (,Konjunkturpaket 11*) fort.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Durch die Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung vom 03. Marz 2009 zur
Umsetzung des zweiten Konjunkturpakets des Bundes sind Beschrankte Ausschreibun-
gen und Freihandige Vergaben zeitlich begrenzt bis zum 31.12.2010 in erweitertem Um-
fang ermdglicht worden. Im Rahmen dieser Verfahren ist es rechtlich zwingend geboten,
auch nicht ortsansassige Unternehmen angemessen zu beteiligen. Damit dies nicht zu
einer unnotigen Schwachung des 6rtlichen Handwerks fiihrt, hat der Stadtrat in seiner
Sitzung am 30.07.2009 beschlossen, dass die Verwaltung angewiesen wird, fur die Dau-
er des Konjunkturpakets Il bei Vergabeverfahren — insbesondere bei Beschrankten Aus-
schreibungen und Freihandigen Vergaben — ortsansassige Unternehmen im Rahmen des
gesetzlich Méglichen zu beriicksichtigen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Da sich diese Regelung in der Praxis bewéhrt hat, soll sie Giber die Dauer des Konjunk-
turpakets Il hinaus verlangert werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Es soll weiterhin entsprechend dem Beschluss des Stadtrats vom 30.07.2009 auf die
verstarkte Berilicksichtigung ortsansassiger Unternehmen hingewirkt werden.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

.Abstimmung
Beratung im Gremium: Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 23.03.2011

Protokollvermerk:
Die Verwaltung wird beauftragt, eine Evaluierung dieses Vorgehens vorzulegen.

Ergebnis/Beschluss:
Die Verwaltungsanweisung gemal Stadtratsbeschluss vom 30.07.2009 (Anlage) gilt auch
nach Beendigung der vergaberechtlichen Ausnahmeregelungen (,Konjunkturpaket 11*) fort.

mit 13 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Tischauflage
Referat Amt Tel. Nr.
il 30 HMS 09131/86- 2198
Stadtische Vergaberichtlinien
hier: Auslegungsfragen
Beratungsfolge Termin . 6ff.  no6ff. Vorlagenart Abstimmungsergebnis

einstimmig fiir gegen Prot.verm.

StR 30.07.2009 X Beschluss > 4y 0

Beteiligte Dienststellen
Amt 14, Amt 24

1

Antrag

Die Verwaltung wird angewiesen, fiir die Dauer des Konjunkturpakets Il bei Vergabeverfahren — insbesonde-
re bei Beschrankten Ausschreibungen und Freihdandigen Vergaben - ortsanséssige Unternehmen im Rah-
men des gesetzlich Méglichen zu berlicksichtigen.

Begriindung

1.

Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Ortsansassige Unternehmen sollen in starkerem Mafe als bisher bei Vergaben beriicksichtigt werden.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung vom 3. Marz 2009 zur Umsetzung des zweiten
Konjunkturpakets des Bundes eréffnet der Verwaltung die Méglichkeit, in gré3erem Umfang als bisher
Beschrankte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb oder Freihdndige Vergaben durchzufhren.
In beiden Fallen kann sie selbst geeignete Bewerber zur Angebotsabgabe auffordern. Was den Bereich
der VOB/A anbelangt, sollte von dieser Moglichkeit bei Auftragen fir Rohbaugewerke (Erd-, Mauer-, Be-
ton-, Stahlbetonarbeiten) bis zu einem Wert von 100.000 EUR bzw. bei Auftrdgen fiir sonstige Hochbau-
und Haustechnikgewerke bis 50.000 EUR in der Regel Gebrauch gemacht werden.

Nach § 8 Nr. 1 S. 2 VOB/A bzw. § 7 Nr. 1 Abs. 1 S. 2 VOL/A darf jedoch der Wettbewerb nicht auf Be-
werber beschrankt werden, die in bestimmten Regionen oder Orten ansassig sind. Auch die Bekannt-
machung der Bayerischen Staatsregierung verweist diesbezliglich auf die Korruptionsbekampfungsricht-
linie (KorruR), wonach sowohl bei Beschrénkten Ausschreibungen, als auch bei Freihéndigen Vergaben
auf eine ausreichende regionale Streuung der Bewerber zu achten ist. Auf die KorruR verweisen im Ub-
rigen auch die Stadtischen Vergaberichtlinien (einstimmiger Beschluss des Stadtrates vorn 28.06.2007).

Die angemessene Beteiligung nicht ortsansassiger Unternehmen solite jedoch um das ortliche Hand-
werk zu starken nicht grundlos das rechtlich zwingend erforderliche Mal Giberschreiten.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Entsprechend der in Nr. 2 genannten Kriterien soll auf die verstérkte Beriicksichtigung ortsansassiger
Unternehmen hingewirkt werden.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

' Investitionskosten: € bei HHSt.
Sachkosten: € bei HHSt.
Personatkosten (brutto): € bei HHSt.
Folgekostenzz € bei HHSt.
Korrespondierende Einnahmen € bei HHSt.

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel 3 sind auf HHSt. bzw.im Budget vorhanden!

lll.  Abstimmung

Beschluss des Stadtrates

mit ({f gegen 0 Stimmen

Vorsitzende/r

Berichterstatter/in

IV. Beschlusskontrolie
Datum Gremium Umsetzung

V.  Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.
VI.  Kopie an <Amt 30> zum Vorgang.

Anlagen®:

Seid k63
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA - 86 2249 Herr Otto Vierheilig 501/004/2011

Weitergeltung der Mietobergrenzen in Erlangen

hier: SPD-Fraktionsantrag Nr. 19/2011 vom 01.03.2011 zur Uberprifung des
SGA-Beschlusses vom 23.02.2011 gemal 8§ 11 der Geschéaftsordnung

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart ~ Abstimmung
Stadtrat 31.03.2011 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der in der SGA-Sitzung am 23.02.2011 gefasste Beschluss zur Weitergeltung der Mietober-
grenzen in Erlangen wird bestétigt. Der Uberpriifungsantrag der SPD-Fraktion Nr. 19/2011
vom 01.03.2011 ist damit bearbeitet.

. Begriindung

Mit dem fristgerecht eingegangenen Uberpriifungsantrag gemaR § 11 der Geschaftsordnung
mdchte die SPD-Stadtratsfraktion, dass das Stadtratsplenum erneut Uber die Weitergeltung
der Mietobergrenzen entscheidet, die im SGA am 23.02.2011 mehrheitlich beschlossen wur-
de.

Urspringlich zugrunde lag der Fraktionsantrag Nr. 54/2010 vom 12.05.2010 der Fraktion
Grine Liste, mit der — entsprechend der Anhebung der Vergleichsmieten im Erlanger Mie-
tenspiegel um 1,9 % zum Jahresende 2009 — auch eine Anhebung der Mietobergrenzen fir
Transferleistungsempfanger in Erlangen um durchschnittlich ca. 2 % beantragt wurde. Die
entsprechende Beschlussvorlage der Verwaltung war im SGA zweimal vertagt worden, unter
Hinweis auf die Tatsache, dass bisher noch keine obergerichtliche Entscheidung tber die
Rechtmaligkeit der Ermittlung von Mietobergrenzen in Erlangen ergangen sei. Nachdem am
15.11.2010 vor dem Landessozialgericht Bayern ein rechtskraftiger gerichtlicher Vergleich
abgeschlossen wurde, bei dem erstmals die derzeitigen Erlanger Mietobergrenzen zugrunde
gelegt wurden, beschloss der SGA am 23.02.2011 mehrheitlich entsprechend dem Verwal-
tungsvorschlag die Weitergeltung der bisherigen Mietobergrenzen ohne die von der Fraktion
Grine Liste beantragte Anhebung.

Die Verwaltung schlagt dem Stadtrat vor, den SGA-Beschluss zu bestatigen. Nach Auffas-
sung der Verwaltung ist der SGA-Beschluss aus folgenden Griinden rechtmaf3ig und korrekt:

e Mit dem gerichtlichen Vergleich vom 15.11.2010 wurde erstmals ein gerichtliches Ver-
fahren in zweiter Instanz abgeschlossen, in dem die Ermittlung der Mietobergrenzen in
Erlangen entscheidungserheblich war. Die Mietobergrenzen in ihrer derzeitigen Héhe
wurden dabei inhaltlich dem gerichtlichen Vergleich zugrunde gelegt. Damit wurden die
derzeitigen Erlanger Mietobergrenzen zumindest indirekt erstmals obergerichtlich bes-
tatigt.

¢ Das Verlangen nach einer Anhebung der Mietobergrenzen entsprechend der Anhebung
der Vergleichsmieten im Erlanger Mietenspiegel ist nach der Logik der gesetzlichen
Regeln zur Ermittlung von Mietobergrenzen fir Transferleistungsempfanger nicht ge-
rechtfertigt. Wahrend fur die Ermittlung der Mietobergrenzen in Erlangen ausschlief3lich
nur die konkreten Verhéltnisse des Wohnungsmarktes in Erlangen herangezogen wer-
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den durfen, waren die Vergleichsmieten im Erlanger Mietenspiegel mit der alleinigen
Begriindung angehoben worden, dass nach Mitteilung des statistischen Bundesamtes
die Wohnungsmieten bundesweit um 1,9 % in den vergangenen zwei Jahren angestie-
gen seien. Die Anhebung im Mietenspiegel (der nach einer Mitteilung der Statistikabtei-
lung auch nicht mehr den Status eines qualifizierenden Mietspiegels habe) vollzieht al-
so nur eine bundesweite, pauschale Mietpreisentwicklung nach — diese Preisentwick-
lung kann deshalb fur die Bewertung der Situation am konkreten, értlichen Erlanger
Wohnungsmarkt nicht herangezogen werden. Dementsprechend kann sich daraus auch
keine Notwendigkeit zur Anhebung der Erlanger Mietobergrenzen fir Transferleis-
tungsempfanger ergeben.

Anders als bei der seinerzeit erstmaligen Ermittlung der Mietobergrenzen in Erlangen
gibt es nach der aktuellen hochstrichterlichen Rechtsprechung keine feste Bindung an
die Werte des ortlichen Mietenspiegels mehr. In einem Grundsatzurteil vom 07.11.2006
hatte das Bundessozialgericht noch den ortlichen Mietenspiegel als einzig taugliches
Kriterium zur Ermittlung der Mietobergrenzen bezeichnet. Davon ist die Rechtspre-
chung zwischenzeitlich jedoch abgekommen. In einem weiteren Grundsatzurteil des
Bundessozialgerichts vom 22.09.2009 wurde das Instrument des Mietenspiegels aus-
dricklich als fur diesen Zweck ungeeignet erklart. Im Mietspiegel wird namlich nur eine
kleine — und dazu auch nicht reprasentative — Anzahl von Wohnungen in den Blick ge-
nommen: Namlich nur frei finanzierte Wohnungen und solche Wohnungen, bei denen
zuvor ein Mieterwechsel oder eine Mieterhdhung stattgefunden hat. Stattdessen soll
nach der neuen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts das Mietniveau des gesam-
ten vorhandenen Wohnungsbestandes maf3gebend sein — insbesondere des Sozial-
wohnungsbestandes, der ja bekanntlich vorwiegend von Transferleistungsempfangern
genutzt wird — aber erganzend auch die Mietpreistabelle nach dem Wohngeldgesetz.
Nach der neueren, hochstrichterlichen Rechtsprechung sind Ergebnisse und Entwick-
lung des Mietenspiegels also nicht relevant fur die Mietobergrenzen fur Transferleis-
tungsempfanger.

In der Verwaltungsvorlage zum SGA-Beschluss vom 23.02.2011 wird ausfuhrlich und
nachvollziehbar dargelegt, dass die geltenden Mietobergrenzen in Erlangen sowohl
deutlich oberhalb des durchschnittlichen Mietniveaus des Sozialwohnungsbestandes in
Erlangen, wie auch deutlich oberhalb der Miethdchstbetrdge nach dem Wohngeldge-
setz liegen. Auch danach ist folglich eine Anhebung der Mietobergrenzen keineswegs
erforderlich oder gerechtfertigt.

Dartber hinaus wurde das Angebot an preisginstigem Wohnraum unterhalb der Miet-
obergrenzen in Erlangen durch den Stadtratsbeschluss vom 30.03.2010 zum Erwerb
von ca. 600 Belegungsrechten auch gezielt und spirbar erhéht. In den restlichen neun
Monaten des Jahres 2010 konnte so bereits Uber 150 Transferleistungsempfangerfami-
lien eine frei finanzierte Wohnung unterhalb der Mietobergrenzen vermittelt werden. Der
Wohnungsmarkt fir Transferleistungsempféanger in Erlangen ist damit effektiv deutlich
entspannt und stabilisiert worden.

Schliel3lich ist im SGA-Beschluss vom 23.02.2011 auch noch zusatzlich Vorsorge fir
maglichst flexible Verwaltungsentscheidungen und zur méglichst umfassenden Vermei-
dung von Hartefallen getroffen worden: Neben der bereits bisher bestehenden Schon-
grenze einer Uberschreitung der Mietobergrenzen bis zu 10 % bei Bestandswohnungen
wurde nunmehr festgelegt, dass bei einer Uberschreitung zwischen 10 % und 20 % in
jedem Einzelfall eine Absprache mit der Abteilungsleitung zum weiteren Vorgehen
stattzufinden hat.

Nach Allem ist festzuhalten, dass eine Anhebung der Mietobergrenzen entsprechend der
erfolgten Anpassung des Mietenspiegels weder von der neueren Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts gefordert wird, noch anhand der konkreten Verhaltnisse des Erlanger
Wohnungsmarktes erforderlich oder sachgerecht ist. Auf den Uberpriifungsantrag der SPD-
Fraktion schlagt die Verwaltung dem Stadtrat deshalb vor, den Beschluss des SGA vom
23.02.2011 in vollem Umfang zu bestatigen.
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Anlagen: 1. SPD-Fraktionsantrag Nr. 19/2011 vom 01.03.2011
2. Beschlussvorlage des SGA vom 23.02.2011
3. Fraktionsantrag der Griinen Liste Nr. 54/2010 vom 12.05.2010

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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SPO Stadtratsfraktion - Rathausplatz1 - 91052 Erlangen

Herrn
Oberblirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Uberpriifungsantrag gemiR § 11 der Geschiftsordnung zur Stadtratssitzung

am 31.03.201

Eingang:
Lfd. Nr.
Vertaller:

grad Vlatpral:
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Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

hiermit beantragt die SPD-Fraktion die Uberpriifung des Beschlusses des

SGA vom 23.02.2011, TOP 3 Weitergeltung der Mietobergrenzen in

Erlangen”.

Mit freundlichen Griiten

Dt Florian {
?i}oﬁi}z%r

b ol
oy B

- imStadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225

Telefax 09131 862181

e-Mail spd@erlangen.de
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Datum:;
01.03.201

Ansprechpartnerin;
Saskia Coerlin

Durchwahl:
09131 862228
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O 13

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/WMU - 86 2442 Frau Maria Werner 501/002/2011

Weitergeltung der Mietobergrenzen in Erlangen
hier: Fraktionsantrag der Grinen Liste Nr. 054/2010 vom 12.5.2010

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Sozialbeirat 25.01.2011 ) Gutachten vertagt

?&Z&i und Gesundheitsaus-  , 1 5011 @) Beschluss vertagt

Sozialbeirat 23.02.2011 ) Gutachten mehrheitlich abgelehnt
fgﬁﬁ; und Gesundheitsaus- 53 5 5011 o} Beschluss mehrheitlich angenommen

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

1. Die Ermittlung der ,angemessenen Mieten* wird auf die Daten des sozialen Wohnungs-
baus bei der GeWoBau gestutzt.

2. Eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 % erfolgt nicht; die Regelungen
vom 01.07.2008 haben weiter Gultigkeit.

3. Eine Uberschreitung der Mietobergrenzen um 10 % wird bei Bestandswohnungen als ge-
ringfiigig erachtet; es erfolgt keine Kostensenkungsaufforderung. Bei einer Uberschreitung
um bis zu 20 % erfolgt — in Absprache mit der Abteilungsleitung — eine Entscheidung im Ein-
zelfall, ob dieser Wohnraum in diesem konkreten Fall als angemessen erachtet werden
kann.

4. Bei der Neuanmietung einer Wohnung gelten die mit Stadtratsbeschluss vom 31.07.2008
beschlossenen Obergrenzen.

5. Bei der Beratung im Einzelfall ist auf die Mdglichkeit eines Antrags auf Zuweisung einer
Sozialwohnung (Abt. 503) zu verweisen.

6. Der Fraktionsantrag Griine Liste Nr. 54/2010 vom 12.5.2010 ist damit bearbeitet.

. Begriindung

Die derzeit geltende Mietobergrenzenregelung im Bereich von SGB Il und SGB Xl stammt
von Mitte 2008 und beruht auf dem Erlanger Mietspiegel vom November 2007. Um seine
Einstufung als qualifizierter Mietspiegel nicht zu verlieren wurde der Erlanger Mietspiegel
Ende 2009 fortgeschrieben, indem seine inhaltlichen Festsetzungen pauschal um 1,9 % an-
gehoben wurden - entsprechend der allgemeinen Mietpreissteigerung in Deutschland. Mit
dem o. g. Fraktionsantrag wiinscht die Fraktion Griine Liste, dass folglich auch die Erlanger
Mietobergrenzenregelung im Bereich SGB Il und SGB XlI ebenfalls um ca. 2 % angehoben
werden soll.

Die hierzu erarbeitete Verwaltungsvorlage wurde in der SGA-Sitzung vom 29.9.2010 vertagt,
weil die Frage einer grundsétzlichen Anerkennung der Erlanger Mietobergrenzenregelung
durch die Sozialgerichte noch ausstand. Diese Entscheidung durch das Landessozialgericht
Bayern ist im November 2010 ergangen.
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1. BSG 2006: Mietspiegel als verpflichtende Basis fir die Mietobergrenzen

Mit Urteil des Bundessozialgerichts vom 7.11.2006, B 7b AS 18/06, verdéffentlicht in der
Fachpresse zur Jahresmitte 2007, wurde entschieden, dass fir die Festsetzung der ,ange-
messenen Miethdhe” nach 8 22 SGB I, bzw. § 29 SGB XllI — soweit vorhanden — ausschliel3-
lich der kommunale Mietspiegel als Datenbasis heranzuziehen ist.

Mit Beschluss des Sozial- und Gesundheitsausschusses vom 02.07.2008 und des Stadtrates
vom 31.07.2008 wurden die angemessenen Mieten im Sinne des § 22 SGB Il bzw. des

§ 29 SGB XIlI neu festgesetzt und dabei um durchschnittlich 14 % erhéht. Wie von der
Rechtsprechung gefordert war Grundlage fir die Festsetzung der ,angemessenen Mieten*
der Ende November 2007 veroffentlichte ,Erlanger Mietspiegel 2007*. Das konkrete Vorge-
hen bei der Ermittlung kann dem Beschluss des SGA vom 02.07. bzw. des Stadtrates vom
31.07.2008 entnommen werden.

2. BSG 2009: Mietspiegel nicht geeignet als Basis fur die Mietobergrenzen
Zwischenzeitlich sind zum Thema ,Festsetzung der angemessenen Unterkunftskosten“ noch
weitere Urteile des Bundessozialgerichtes ergangen, die die Anforderungen an die Feststet-
zungen der angemessenen Unterkunftskosten wieder modifiziert haben.

Mit Urteil des BSG vom 22.09.2009 (B 4 AS 18/09 R) wird ein schliissiges Konzept gefordert
und die Anforderungen an das schliissige Konzept genau benannt. Das BSG stellt hierbei
fest:

“Die Festlegung der Angemessenheitsgrenze muss auf der Grundlage eines Uberprifbaren
schliissigen Konzepts erfolgen. Das schliissige Konzept soll die hinreichende Gewahr dafir
bieten, dass die aktuellen Verhéltnisse des 6rtlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben
werden. Dabei muss der Grundsicherungstrager nicht zwingend auf einen qualifizierten Miet-
spiegel i. S .d 88 558c und § 558d BGB abstellen.

Fur die Datenerhebung kommen nicht nur die Daten von tatséchlich am Markt angebotenen
Wohnungen in Betracht, sondern auch von bereits vermieteten. Im Gegensatz zur Erstellung
von Mietspiegeln oder Mietdatenbanken, deren wesentliches Anliegen das dauerhafte Funk-
tionieren des Marktes zu frei finanzierten Mietwohnungen ist, ist im Rahmen der KdU grund-
satzlich samtlicher Wohnraum zu beriicksichtigen, der auch tatsachlich zu diesem Zweck
vermietet wird; so etwa auch Wohnraum, bei dem die Miethéhe durch Gesetz oder im Zu-
sammenhang mit einer Forderzusage festgelegt worden ist.”

Das BSG macht in diesem Urteil die Schwachen des Mietspiegels als Grundlage fiir die Er-
mittlung der angemessenen Mieten sehr deutlich. Eigentliche Zwecke des Mietspiegels nach
dem BGB sind die Verhinderung von Mietpreisiberhéhungen bei Mietanhebungen oder beim
Neuabschluss von Mietvertragen, sowie die Priifung von Mietpreisiiberhéhungen nach

8 5 Wirtschaftsgesetz und Mietwucher nach § 291 StGB. D. h. das wesentliche Anliegen ist
das dauerhafte Funktionieren des Marktes frei finanzierter Mietwohnungen. Allein aus dieser
Nennung der Zwecke kann entnommen werden, dass ein Mietspiegel allenfalls bedingt ge-
eignet sein kann, die ,Angemessenheit* von Mieten i. d. S. des § 22 SGB Il bzw. des

§ 29 SGB Xll zu ermitteln.

Im Mietspiegel werden nur solche Mietverhaltnisse bericksichtigt, die in den vergangenen
vier Jahren neu abgeschlossen wurden, oder bei denen die Preise erhéht wurden. Beste-
hende Vertrage, an denen sich seit vier Jahren nichts mehr verandert hat, dirfen nicht ein-
bezogen werden, also just solche, die tendenziell niedriger liegen.

Bei der Ermittlung der Daten des Mietspiegels wurden somit

keine Bestandwohnungen

keine Werkmietwohnungen

keine Sozialwohnungen

bertcksichtigt; d. h. das Gros der glinstigen Wohnungen fand keinen Eingang in die Ermitt-
lung.

Dieser Umstand — gepaart mit der sehr geringen Anzahl an bericksichtigten Wohnungen
Uberhaupt (1.400 Wohnungen) — kann tatséchlich nur den Schluss zulassen, dass der Miet-
spiegel der Stadt Erlangen keine geeignete Datengrundlage flir die Ermittlung der angemes-
senen Mieten bietet.
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3. Anforderungen des BSG an geeignete Berechnungsgrundlage

In RdNr 20 des Urteils des Bundessozialgericht vom 22.09.2009 (B 4 AS 18/09 R) werden
folgende Feststellungen bezgl. moglicher Datengrundslagen, die herangezogen werden kon-
nen, getroffen:

Bislang hat der Gesetz — und Verordnungsgeber davon abgesehen, der Verwaltung normati-
ve Vorgaben dartiber zu machen, wie sie die Angemessenheitsgrenze ermittelt. Die Verwal-
tung ist daher bis auf Weiteres nicht auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt. Sie
selbst kann auf Grund ihrer Kenntnis der drtlichen Gegebenheiten am besten einschatzen,
welche Vorgehensweise sich eine Erhebung der grundsicherungsrechtlich erheblichen Daten
am besten eignen kénnte. So kann es je nach Lage der Dinge etwa ausreichend sein, die
erforderlichen Daten bei den 6rtlichen Wohnungsbaugenossenschaften zu erheben, wenn
die fur Hilfeempfanger in Betracht kommenden Wohnungen zum gréf3ten Teil im Eigentum
dieser Genossenschaften steht. Hingegen sind derartige Auskinfte allein nicht ausreichend,
wenn die Genossenschaften tber keinen ins Gewicht fallenden Anteil am Wohnungsbestand
des Vergleichsraums verfligen und eine Mietpreisabfrage keine valide Datengrundlage ftr
die Angemessenheitsgrenze ergeben kann.

4. Der Bestand an Sozialwohnungen in Erlangen

Da der Grol3teil der Leistungsempfanger nach dem SGB Il oder dem SGB XIl in der Stadt
Erlangen Wohnungen der GeWoBau bewohnen, die allesamt Sozialwohnungen sind, wurde
der Sozialwohnungsbestand bei der GeWoBau — gegliedert nach Haushaltsgrol3e — abge-
fragt. In die Auswertungen fanden die Wohnungen der Forderart ,1" (6ffentlich gefordert) und
Forderart ,3" dritter Férderweg sowie EOF — Wohnungen ( einkommensorientierte Forde-
rung) ein; das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Fir Einzelpersonen:

1-Zimmer-Wohnungen :: 426 Wohnungen

davon 15 Wohnungen im 3. Forderweg
2 Zi-Whg. (bis 50 gm, f.1 Pers.) 281 Wohnungen

davon 30 Wohnungen im 3. Forderweg

Fir 2-Personen-Haushalte

2-Zi-Whg. (bis 60 gm, f. 2 Pers.) 643 Wohnungen

davon 211 Wohnungen im 3. Férderweg
3-Zi-Whg. (bis 65 gm, f.2 Pers.) 87 Wohnungen

davon 36 Wohnungen im 3. Férderweg

Fir 3 (und mehr)Personen-Haushalte
3-Zi-Whg. (bis 90 gm, f. 3 Pers.) 1926 Wohnungen
davon 268 Wohnungen im 3. Férderweg

Ab 4 Personen

4-Zi-Whg. 401 Wohnungen

davon 101 Wohnungen im 3. Férderweg
Ab 5 oder mehr Personen
5-Zi-Whg. 29 Wohnungen

davon 4 Wohnungen im 3. Férderweg

In dieser Aufstellung wurden insgesamt 3.793 Wohnungen berticksichtigt; unbertcksichtigt
blieben dabei die — nur fur Leistungsempfanger nach dem SGB Il und SGB XlI zur Verfiigung
stehenden — angekauften Belegrechtswohnungen. Da in der Stadt Erlangen in den Rechts-
kreisen SGB Il und SGB XlI ca. 3.000 Bedarfsgemeinschaften betreut werden — wovon ca.
300 Bedarfsgemeinschaften keinen eigenen Unterkunftsbedarf haben — erscheint das Woh-
nungsangebot der GeWoBau durchaus reprasentativ um den Anforderungen des Bundesso-
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zialgerichts zu genigen.
Entsprechend den Angaben der GeWoBau belaufen sich die Mietpreise (Preis pro Quadrat-
meter Grundmiete ohne Nebenkosten) fur diese Wohnungen auf folgende Betrage:

Wohnungsgroi3e Preisspanne in € | Durchschnittl. Quadratmeterpreis in €
1 — Zimmer - Wohnung 3,97 — 4,98 4,48
2 — Zimmer — Wohnungen 417 -5,30 4,74
3 - 4 — Zimmer - Wohnungen [4,30-5,10 4,70

Bei der Ermittlung der Erlanger ,angemessenen Mieten* im Jahre 2008 wurde ein durch-
schnittlicher Quadratmeterpreis von 4,94 € der Berechnung zugrunde gelegt, d. h. ein Quad-
ratmeterpreis der in jedem Fall Uber den durchschnittlichen Mietpreisen bei den Sozialwoh-
nungen liegt.

Die ,angemessene Miete" ermittelt sich aus dem Produkt von durchschnittichem Quadrat-
meterpreis und den angemessenen Wohnflachen, die sich aus Ziffer 5.7 der bayerischen
Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des Wohnungsbindungsrechts (VVWoBIindR) vom
12.09.2007 ergeben.

Da bei der Ermittlung der ,angemessenen Mieten“ immer die Obergrenze der Quadratmeter-
zahl (z.B. 50 gm beim Alleinstehenden) in die Berechnung eingeflossen ist, bleibt den Leis-
tungsempfangern bei der Auswahl von Wohnungen mit einem héheren Quadratmeterpreis
noch immer eine Dispositionsmadglichkeit, indem sie z. B. eine Wohnung mit geringerer
Wohnflache und héherem Quadratmeterpreis anmieten. Entscheidend fiir die Beurteilung der
LAngemessenheit" ist stets der Mietzins fur die konkrete Wohnung.

Als Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass die derzeit geltenden angemessenen
Mieten der Stadt Erlangen tGber dem tatsachlichen Mietniveau des in Erlangen vorhandenen
Bestands an Sozialwohnungen liegen.

5. BSG 2009: Wohngeldtabelle wieder als Ersatzldsung méglich

Auch ein Vergleich mit den Mietobergrenzen nach dem Wohngeldgesetz, welches das Bun-
dessozialgericht als ,ultima ratio* benennt und zulasst, wiirde — wie aus folgender Tabelle
entnommen werden kann — zu keinen héheren angemessenen Mieten fiihren.

HaushaltsgrofRe | Angemessener | Hochstmiete neu | Hochstbetrag

Personen Wohnraum gm |in € nach § 12
WoGG in €

1 50 344,00 330,00

2 65 411,00 402,00

3 75 469,00 479,00

4 90 582,00 556,00

5 105 678,00 638,00

6 120 773,00 715,00

jede weitere 15 96,00 77,00

Person

Anmerkung: Da in den Hochstbetragen nach § 12 WoGG die kalten Betriebskosten enthalten sind,
musste der Vergleich mit der Bruttokaltmiete der Stadt Erlangen erfolgen.

Aus diesen Griunden erscheint eine Erhéhung der angemessenen Mieten im Stadtgebiet
Erlangen als nicht angezeigt. Eine Senkung — basierend auf die Zahlen nach dem sozialen
Wohnungsbau — erscheint insbesondere aus Griinden des Vertrauensschutzes auf der einen
Seite und dem durchaus angespannten Wohnungsmarktes auf der anderen Seite nicht an-
gezeigt.

6. Belegungsrechte wirken stabilisierend

Das Wissen um den angespannten Erlanger Wohnungsmarkt war fir das Sozialamt der
Stadt Erlangen die Motivation den Vertrag tUber den Erwerb von 600 Belegrechtswohnungen
Zu initileren und im Marz 2010 zum Abschluss zu bringen.
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Die GeWoBau verpflichtete sich in dem Vertrag die betreffenden Wohnungen nach zeitge-
mafiem energetischen Standard zu sanieren und Uber die Stadt Erlangen an Leistungsemp-
fanger nach dem SGB Il bzw. dem SGB Xll zu vergeben. Der Mietpreis liegt zwingend inner-
halb der ,angemessenen Mieten“ der Stadt Erlangen und ist auf 20 Jahre gesichert.

Auf diese Weise wurde das Wohnraumangebot im ,angemessenen Sektor" stabilisiert und so
ein entscheidender Beitrag geleistet, dass es Leistungsempfangern nach dem SGB Il und
SGB XllI gelingt, angemessenen Wohnraum anzumieten.

7. LSG Bayern 11/2010: Erlanger Mietobergrenzen indirekt anerkannt

Am 15.11.2010 fand in der Streitsache L 11 AS 288/09 ein Termin zur Erérterung der Sach-
und Rechtslage beim Landessozialgericht Bayern statt. Es wurde dabei ein gerichtlicher
Vergleich zwischen dem Klager und der Stadt Erlangen geschlossen, in dem die beiden Par-
teien vereinbarten den von der Stadt Erlangen ermittelten Betrag in Hoéhe von 344 € als an-
gemessene Kosten fur einen 1-Personen-Haushalt anzuerkennen und in der Berechnung der
Leistungen zum Lebensunterhalt zu bertcksichtigen. Die diesen Betrag Uberschreitenden
Kosten, die aufgrund eines vorhandenen Arbeitszimmers anfallen, werden als notwendige
Ausgaben bei der Ermittlung des Einkommens aus selbsténdiger Tatigkeit berticksichtigt.

Bei dem Erdrterungstermin stellte der Richter des LSG Bayern zwar (mundlich) fest, dass die
Erlanger Mietobergrenzen und die Art ihrer Ermittlungen nicht den Ansprtichen der neueren
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes gentigen wirden. Nach seiner Meinung sei der
.einfache Standard” wie ihn das BSG fordere willkirlich aus den Zahlen des Mietspiegels
ermittelt. FUr ihn sei nicht nachvollziehbar definiert, was unter dem Begriff des einfachen
Standards zu verstehen sei. Zudem sei er der Meinung, dass der Erlanger Mietspiegel — in
der Form wie er ihm vorliege, insbesondere aufgrund der geringen Datengrundlage (nur
1.400 Wohnungen) und des eingefuhrten Punktesystems fir die Bewertung - fir die Ermitt-
lung der angemessenen Mieten i. S. d. 8 22 SGB Il nicht geeignet sei.

Andererseits wurden die Festsetzungen der geltenden Erlanger Mietobergrenzenregelung in
einen gerichtlichen Vergleich ibernommen und somit —zumindest indirekt — inhaltlich bestéa-
tigt. Damit liegt die erste obergerichtliche Entscheidung zu den Erlanger Mietobergrenzen vor

8. Verwaltungsvorschlag: Ablehnung des Fraktionsantrages

Da der Mietspiegel der Stadt Erlangen vom Landessozialgericht Bayern als ungeeignetes
Instrument zur Ermittlung der angemessenen Mieten beurteilt wurde und nach der neueren
BSG-Rechtsprechung die Daten des sozialen Wohnungsbaus als realistische Grundlage
anzusehen sind, muss der Antrag der Grinen Liste auf Erh6hung der angemessenen Mieten
um pauschal 1,9 % abgelehnt werden. Die Erhéhung um eben diesen Prozentsatz erscheint
zudem aus dem Grunde als ungeeignet, da dieser Prozentsatz auf dem Verbraucherindex
Deutschland beruht und in keinster Weise auf Erhebungen am 6rtlichen Wohnungsmarkt
beruht.

Die derzeit glltigen Grenzen sind angemessen und die Anmietung von angemessenem
Wohnraum durch die Leistungsempfanger wird durch den Erwerb der Belegrechtswohnun-
gen unterstutzt.

Dieses Instrument, fur welches die Stadt Erlangen fiir die Dauer von 20 Jahren jahrlich
345.844,48 € aufwendet, wird vom Sozialamt als geeigneter und wesentlich zielgerichteter
erachtet als eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 %.

Ergebnisvorschlag
1. Die Ermittlung der ,angemessenen Mieten“ wird auf die Daten des sozialen Wohnungs-
baus bei der GeWoBau gestiitzt.

2. Eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 % erfolgt nicht; die Regelungen
vom 01.07.2008 haben weiter Gultigkeit.

3. Eine Uberschreitung der Mietobergrenzen um 10 % wird bei Bestandswohnungen als ge-
ringfiigig erachtet; es erfolgt keine Kostensenkungsaufforderung. Bei einer Uberschreitung
um bis zu 20 % erfolgt — in Absprache mit der Abteilungsleitung — eine Entscheidung im Ein-
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zelfall, ob dieser Wohnraum in diesem konkreten Fall als angemessen erachtet werden
kann.

4. Bei der Neuanmietung einer Wohnung gelten die mit Stadtratsbeschluss vom 31.07.2008
beschlossenen Obergrenzen.

5. Bei der Beratung im Einzelfall ist auf die Moglichkeit eines Antrags auf Zuweisung einer
Sozialwohnung (Abt. 503) zu verweisen.

6. Der Fraktionsantrag Griine Liste Nr. 54/2010 vom 12.5.2010 ist damit bearbeitet.

Anlagen: 1. Fraktionsantrag der Griinen Liste Nr. 54/2010 vom 12.05.2010

Abstimmung
Beratung im Gremium: Sozial- und Gesundheitsausschuss am 25.01.2011
Der Tagesordnungspunkt ,Weitergeltung der Mietobergrenzen in Erlangen” (Fraktionsantrag

Grine Liste Nr. 54/2010 vom 12.05.2010) wird in der SGA-Sitzung am 25.01.2011 nicht be-
handelt.

gez. Lohwasser gez. Dr. Preul3
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Sozialbeirat am 25.01.2011
Der Tagesordnungspunkt ,Weitergeltung der Mietobergrenzen in Erlangen” (Fraktionsantrag

Grlne Liste Nr. 54/2010 vom 12.05.2010) wird in der SGA-Sitzung am 25.01.2011 nicht be-
handelt.

gez. Lohwasser gez. Dr. Preul3
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Sozialbeirat am 23.02.2011

Ergebnis/Beschluss:

1. Die Ermittlung der ,angemessenen Mieten“ wird auf die Daten des sozialen Wohnungs-
baus bei der GeWoBau gestiitzt.

2. Eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 % erfolgt nicht; die Regelungen
vom 01.07.2008 haben weiter Giltigkeit.

3. Eine Uberschreitung der Mietobergrenzen um 10 % wird bei Bestandswohnungen als ge-
ringfiigig erachtet; es erfolgt keine Kostensenkungsaufforderung. Bei einer Uberschreitung
um bis zu 20 % erfolgt — in Absprache mit der Abteilungsleitung — eine Entscheidung im Ein-
zelfall, ob dieser Wohnraum in diesem konkreten Fall als angemessen erachtet werden
kann.
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4. Bei der Neuanmietung einer Wohnung gelten die mit Stadtratsbeschluss vom 31.07.2008
beschlossenen Obergrenzen.

5. Bei der Beratung im Einzelfall ist auf die Moglichkeit eines Antrags auf Zuweisung einer
Sozialwohnung (Abt. 503) zu verweisen.

6. Der Fraktionsantrag Grine Liste Nr. 54/2010 vom 12.5.2010 ist damit bearbeitet.

Protokollvermerk:

Nach Auffassung von Herrn Stadtrat Dr. Ruthe wére es sehr hilfreich, eine streitige Ent-
scheidung des Landessozialgerichts zur Vorgehensweise bei der Berechnung der Mietober-
grenzen in Erlangen zu Grunde legen zu kénnen. Sobald dies der Fall ist sollte das Thema
im Sozial- und Gesundheitsausschuss wieder beraten werden.

Da solange jedoch nicht ohne Entscheidung gewartet werden kann wird Uber die Verwal-
tungsvorlage abgestimmt (Sozial- und Gesundheitsausschuss 8 Ja- und 5 Nein-Stimmen).

mit 1 gegen 1l Stimmen

gez. Lohwasser gez. Dr. Preul3
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Sozial- und Gesundheitsausschuss am 23.02.2011

Ergebnis/Beschluss:

1. Die Ermittlung der ,angemessenen Mieten* wird auf die Daten des sozialen Wohnungs-
baus bei der GeWoBau gestiitzt.

2. Eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 % erfolgt nicht; die Regelungen
vom 01.07.2008 haben weiter Gultigkeit.

3. Eine Uberschreitung der Mietobergrenzen um 10 % wird bei Bestandswohnungen als ge-
ringfiigig erachtet; es erfolgt keine Kostensenkungsaufforderung. Bei einer Uberschreitung
um bis zu 20 % erfolgt — in Absprache mit der Abteilungsleitung — eine Entscheidung im Ein-
zelfall, ob dieser Wohnraum in diesem konkreten Fall als angemessen erachtet werden
kann.

4. Bei der Neuanmietung einer Wohnung gelten die mit Stadtratsbeschluss vom 31.07.2008
beschlossenen Obergrenzen.

5. Bei der Beratung im Einzelfall ist auf die Mdglichkeit eines Antrags auf Zuweisung einer
Sozialwohnung (Abt. 503) zu verweisen.

6. Der Fraktionsantrag Griine Liste Nr. 54/2010 vom 12.5.2010 ist damit bearbeitet.

Protokollvermerk:

Nach Auffassung von Herrn Stadtrat Dr. Ruthe ware es sehr hilfreich, eine streitige Ent-
scheidung des Landessozialgerichts zur Vorgehensweise bei der Berechnung der Mietober-
grenzen in Erlangen zu Grunde legen zu kénnen. Sobald dies der Fall ist sollte das Thema
im Sozial- und Gesundheitsausschuss wieder beraten werden.
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Da solange jedoch nicht ohne Entscheidung gewartet werden kann wird Gber die Verwal-
tungsvorlage abgestimmt (Sozial- und Gesundheitsausschuss 8 Ja- und 5 Nein-Stimmen).

mit 8 gegen 5 Stimmen

gez. Lohwasser gez. Dr. Preul3
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 13 Fraktionsantrag gemaR § 28 GeschO
Eingang: 12.05.2010

Antragsnr.:  054/2010 ﬁ - oo

Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

Zust. Referat: V/50/Hr. Vierheilig

mit Referat: Stadtratsfraktion
Griine Liste Rathausplatz 1 91052 Erlangen

Rathausplatz 1, 91052 Erlangen
Herrn Zimmer 130

Oberbiirgermeister tel 09131/862781 fax 09131/861681

Dr. Siegfried Ballei : .
Rerltsalleugsfpr;:fz 1a e e-mail: gruene-liste@erlangen.de

91052 Erlangen http://www.gl-erlangen.de

Blirozeiten:
Mo 10-12, 14-18 Di, Mi 10-12 Do 10-14

Erlangen, den 11.05.2010
Antrag:

Anpassung der Mietobergrenzen im Bereich von SGB Il und SGB XII

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

Anfang diesen Jahres ist der neue Erlanger Mietspiegel 2009 erschienen. Gegenilber dem
Mietspiegel 2007 sind dort die ortsiblichen Vergleichsmieten um durchschnittlich ca. 2%
gestiegen. Die bisherigen Mietobergrenzen wurden nach dem Erlanger Mietspiegel 2007
berechnet. Diese sind nunmehr dem neuen Mietspiegel 2009 anzupassen.

Wir beantragen,
die fur Erlangen geltenden Mietobergrenzen um mindestens 2% anzuheben.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Wolfgang Winkler

.t~

F.d.R.: Wolfgang Most
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 T. 1335 Abt. Stadtplanung 611/064/2011

Stadtebauliches Einzelhandelskonzept (SEHK)
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  08.02.2011 0 Gutachten verwiesen
schuss EB77

Stadtrat 10.02.2011 o Beschluss vertagt
Stadtrat 31.03.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen

An der Erarbeitung des SEHK waren beteiligt:

Ref. Il, /WA, projektbegleitender Arbeitskreis, Lenkungsgruppe Innenstadtentwicklung,
Ortsbeirate

. Antrag

1. Die Ergebnisse des Stadtebaulichen Einzelhandelskonzeptes (SEHK) fir die Stadt Erlan-
gen werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Dies gilt insbesondere fiir die grundle-
genden Ziele

= Erhalt und Starkung der Einzelhandelsattraktivitat und der Versorgungsfunktion der
Stadt Erlangen als gemeinsames Oberzentrum mit Nirnberg und Firth,

= Stabilisierung und weitere Attraktivitatssteigerung der Innenstadt als dominierendes
Versorgungszentrum in Erlangen sowie

= Sicherung und Weiterentwicklung der Nahversorgung im gesamten Stadtgebiet
einschl. der stadtteilbezogenen Nahversorgungszentren

und die sich hieraus ergebenden Handlungsfelder mit ihren jeweiligen Zielen und Mal3-
nahmen.

2. Das SEHK (v.a. Kap. VIII) dient als Grundlage fir die kiinftige Steuerung der Einzelhan-
delsentwicklung im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sowohl zur Beurteilung von ein-
zelnen Erweiterungs- und Ansiedlungsvorhaben als auch im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung; im Besonderen gilt dies flir das

= Sortimentskonzept ,Erlanger Liste* (Anlage 1) sowie
= Standortkonzept mit der Festlegung zentraler Versorgungsbereiche (Anlage 2).

. Begrindung

Ein Einzelhandelskonzept fir die Stadt Erlangen wurde letztmalig im Jahr 1996 erarbeitet.
Seit dieser Zeit ist nicht nur die Entwicklung der Stadt Erlangen vorangeschritten, auch die
Handels- und Absatzwirtschaft unterlag einem starken Veranderungsprozess. Im Ergebnis
war daher ein aktuelles gesamtstadtisches Konzept erforderlich, das zudem eine starkere
Bindungswirkung entfaltet und ebenso eine starkere stadtebauliche Ausrichtung aufweist.
Des Weiteren ist das Vorliegen eines solchen Stadtebaulichen Einzelhandelskonzeptes
(SEHK) Bedingung fur Zuwendungen fur stadtebauliche Erneuerungsmafinahmen im Bund-
Lander-Programm ,Soziale Stadt” (z.B. Umgestaltung der Goethe- und Heuwagstralte oder
Generalsanierung des Palais Stutterheim).

Vor diesem Hintergrund wurde das SEHK durch die Arbeitsgemeinschaft GMA mbH und
FIRU mbH in enger Abstimmung mit dem Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung und
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der Abteilung Wirtschaftsforderung und Arbeit im Jahr 2010 erarbeitet.

Begleitet wurde der Erarbeitungsprozess durch einen Arbeitskreis, dem Vertreter des City-
Managements, des IHK-Gremiums, des Bayer. Einzelhandelsverbandes und der im Stadtrat
vertretenden Parteien angehdrten. Ebenso war die Lenkungsgruppe Innenstadtentwicklung
in diesen Prozess eingebunden und beteiligt.

Die Nahversorgung in den einzelnen Orts- und Stadtteilen war Gegenstand einer Informati-
onsveranstaltung fur die Ortsbeirate am 7. Februar 2011, in denen die Ergebnisse vorgestellt
und erdrtert wurden.

Des Weiteren ist die Durchfihrung einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung vorgesehen,
die sich im Wesentlichen an die lokale Einzelhandlerschaft richtet. Neben konzeptionellen
Gesichtspunkten sollen hier auch die im Zuge der Bestandsanalyse und Befragungen ge-
wonnenen Erkenntnisse prasentiert werden, so u.a. zum Einzelhandelsstandort Erlangen
aus Sicht der Blrger sowie der Einzelhandler selbst.

Nachdem bereits wesentliche Erkenntnisse, vor allem zum Stand des Einzelhandels in Er-
langen in der Sitzung des Stadtrates am 9. Dezember 2010 dargelegt wurden, bilden die nun
auch in Ganze vorliegenden konzeptionellen Ergebnisse den Abschluss der Erarbeitung des
SEHK.

Inhaltlich umfasst das SEHK hierbei zwei fur die weitere Stadtentwicklung wichtige Bereiche:

1. Angesichts der grundlegenden Ziele des SEHK werden,
» Erhalt und Starkung der Einzelhandelsattraktivitdt und der Versorgungsfunktion der
Stadt Erlangen als gemeinsames Oberzentrum mit NUrnberg und Farth,

=  Stabilisierung und weitere Attraktivitatssteigerung der Innenstadt als dominierendes
Versorgungszentrum in Erlangen sowie

=  Sicherung und Weiterentwicklung der Nahversorgung im gesamten Stadtgebiet
einschl. der stadtteilbezogenen Nahversorgungszentren,

die sich hieraus ergebenden Handlungsfelder mit ihren jeweiligen Zielen und MaRnahmen
fur die Innenstadt und die einzelnen Nahversorgungslagen benannt. Ein Beispiel fir die
Innenstadt ist im Handlungsfeld ,Erreichbarkeit” die Umgestaltung der Fuligangerunter-
fuhrung Innere Brucker Stral’e, um das Ziel einer Aufwertung der Zufahrten und -gange
im Bereich des ruhenden Verkehrs zu erreichen. Ein weiteres Beispiel ist die zeitgemale
Sicherstellung der Nahversorgung im Ortsteil Eltersdorf durch Priifung von Alternativ-
standorten fUr einen Lebensmittelmarkt.

2. Das SEHK dient als Grundlage fir die kiinftige Steuerung der Einzelhandelsentwicklung
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, und zwar sowohl zur Beurteilung von einzelnen
Erweiterungs- und Ansiedlungsvorhaben als auch im Rahmen der kommunalen Bauleit-
planung. Neben den grundsatzlichen Leitlinien zur Steuerung des Einzelhandels geman
SEHK gilt dies im Besonderen fir das
=  Sortimentskonzept ,Erlanger Liste® -

ein fur Erlangen spezifisches, sortimentsbezogenes Leitbild, welches zentren- und
nicht-zentrenrelevante Sortimente sowie nahversorgungsrelevante Sortimente be-
nennt und voneinander abgrenzt (Anlage 1)

»  Standortkonzept mit der Festlegung zentraler Versorgungsbereiche -
der Formulierung von gestuften raumlichen Prioritaten fir die kiinftige Entwicklung
von Einzelhandelsflachen. Im Einzelnen setzen sich diese aus dem Hauptzentrum
»Innenstadt” und den Nebenzentren ,Nahversorgungslagen Typ | und II“ zusammen
(Anlage 2). Ferner werden Aussagen zum Bestand und zur Entwicklung von Soli-
tarstandorten von Lebensmittelméarkten, die mehr als 400 m? Verkaufsflache aufwei-
sen, und von einzelhandelsrelevanten dezentralen Gewerbegebieten gemacht.

Die Umsetzung bzw. weitere Ausgestaltung des SEHK wird kiinftig im Wesentlichen durch
die Verwaltung u.a. in den vorhandenen Strukturen der Innenstadtentwicklung und im Rah-
men der Bauleitplanung erfolgen.
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Anlagen:
1. Sortimentskonzept ,Erlanger Liste"

2. Standortkonzept fir die Stadt Erlangen - Ubersicht

Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 08.02.2011

Protokollvermerk:
Der Vorsitzende erlautert, dass dieser Punkt direkt in der Sitzung des Stadtrates am
10.02.2011 behandelt wird und auch die Prasentation dort stattfindet.

gez. Lohwasser gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Stadtrat am 10.02.2011

Protokollvermerk:
Auf Antrag der SPD-Fraktion wird die Beschlussfassung wegen des Umfangs des Gutach-
tens vertagt.

gez. Dr. Balleis gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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Sortimentskonzept “Erlanger Liste”

Anlage 1

Zentren- und nahversorgungsrelevante

Sortimente

Nicht-zentrenrelevante Sortimente

Zentrenrelevante Sortimente:

Nahrungs- und Genussmittel (chne Getran-
ke)

Reformwaren

Drogerie-, Kosmetik-, Parfimeriewaren
Apotheker-, Sanitéts-, Orthop&diewaren
Schnittblumen

Blicher, Zeitschriften, Papier- und Schreib-
waren, Blrobedarf

Spielwaren, Bastelartikel

Bekleidung (inkl. Sportbekleidung)
Schuhe (inkl. Sportschuhe), Lederwaren
Baby- / Kinderartikel
Unterhaltungselektronik, Bild- und Tontra-
ger, Telefone und Zubehdr, Elektrohaus-
haltswaren, Fotowaren

Hausrat, Glas / Porzellan / Keramik, Ge-
schenkartikel, Kunstgewerbe, Antiquitaten
Heimtextilien, Bettwaren, Gardinen und
Zubehor

Optik, Hérgerate

Uhren, Schmuck

Musikinstrumente, Musikalien

Zusatzlich auch nahversorgungsrelevante
Sortimente:

Nahrungs- und Genussmittel (ohne Getran-
ke)

Reformwaren

Drogeriewaren

Apothekerwaren

Schnittblumen

Zeitschriften, Schreibwaren

Getranke

Tiernahrung, zoologischer Bedarf, Lebend-
tiere

ElektrogroBgeréte / -installation, Leuchten,
Computer, Biromaschinen

Mébel, Kiichen, Biromdbel, Gartenmaébel,
Sanitér- / Badeinrichtung

Matratzen

Baustoffe, Bauelemente, Heimwerkerbe-
darf,

Fliesen

Pflanzen und Zubehér, Gartenwerkzeuge,
Gartenbaustoffe, Pflege- und Dingemittel,
Torf und

Erde, PflanzengefaBe, Zaune, Gartenhau-
ser, Gewachshauser, Naturhodlzer
Teppiche / Bodenbelage, Tapeten, Farben /
Lacke

Autos, Motorrader und Zubehor
Campingartikel, SportgroBgeréte ( z. B.
Surfboards, Fahrrader, Tauchsportzubehdr)
Brennstoffe / Mineralélerzeugnisse

Quelle: GMA-Empfehlungen auf Grundlage der erhobenen Standortverteilung 2010.
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Standortkonzept furr die Stadt Erlangen - Ubersicht  Anlage 2

fem

_|

LT |
1] ]
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Zentrale Versorgungsbereiche:

- |nnenstadt
- Nahversorgungslage Typ |

Nahversorgungslage Typ I

Quelle: Kartengrundlage Stadt Erlangen; GMA-Bearbeitung 2010
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/PRP/T. 1037 Herr Oliver Ullrich PRP/015/2011

Bebauungsplan Nr. 380 der Stadt Erlangen

- Universitat Staudtstral3e - mit integriertem Grinordnungsplan

hier: Beitreten zum Ergebnis der Abwégung und Feststellung des
Planungsstandes gem. § 33 BauGB mit Unterzeichnung des
Durchfihrungsvertrages

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  08.02.2011 o) Einbringung zur Kenntnis genommen
schuss EB77

Stadtrat 10.02.2011 o) Einbringung zur Kenntnis genommen
Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  15.03.2011 o) Gutachten verwiesen

schuss EB77

Stadtrat 31.03.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Burgerbeteiligung, Beteiligung der Behérden und der stadtischen Fachamter

. Antrag

Dem Ergebnis der vorgebrachten Stellungnahmen gemaf § 1 Abs. 7 BauGB wird beigetre-
ten.

Fur die Zulassigkeit von Vorhaben geman § 33 BauGB ist der ErschlieRungsvertrag mit der
Vorhabenstragerin bzw. der Grundstiickeigentimerin abzuschliel3en.

Die Unterlagen zum Bebauungsplan liegen zur Begutachtung und Beschlussfassung vor..

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

a) Anlass und Ziel der Planung

Anlass: Durch die geplante Ansiedelung des Max-Planck-Institutes (Institut des Lichts)
und zu den bereits laufenden Ausbauplanungen der Universitat entsteht ein weiterer Fla-
chenbedarf, der nicht mehr innerhalb der bisher ausgewiesenen und erschlossenen Fla-
chen gedeckt werden kann.

Ziel: Ziel ist daher die Schaffung der planungsrechtlichen Grundlagen fir die geordnete
stadtebauliche Entwicklung im Bereich zwischen Universitéat Stidgelande und dem Natur-
schutzgebiet ,Exerzierplatz”. Ziele sind dabei im Einzelnen:

a. Bedarfsdeckung universitarer und universitatsnaher Nutzungen

b. Eine leistungsfahige, angemessene Erschliellung des Plangebietes

c. Geordnete bauliche Entwicklung des Plangebietes unmittelbar an der Grenze
zum Naturschutzgebiet

Sicherung bedeutender Freibereiche innerhalb des Plangebietes
e. Durchgrinung des Plangebietes und Vernetzung mit dem Landschaftsraum

f.  Anbindung des Plangebietes an die umgebenden Wohn- und Universitats-
standorte
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b) Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich weist eine Flache von ca. 11,5 ha auf und umfasst mithin
die Flachen, die fur eine geordnete stadtebauliche Entwicklung im Sinne der Ziele und
Zwecke erforderlich sind.

¢) Planungsrechtliche Grundlage

Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) von 2003 ist das Plangebiet als Sonderbau-
flache ,Universitat* dargestellt. Bisher besteht fir den Planbereich kein Bebauungsplan.
Der geplante Bebauungsplan ist aus dem FNP entwickelt.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 380 — Universitat Staudtstral3e
— der Stadt Erlangen mit integriertem Griinordnungsplan gemafl BauGB wird durchge-
fuhrt.

Prozesse und Strukturen

a) Umweltpriafung

Im Rahmen des bisherigen Bauleitplanverfahrens wurden innerhalb des gesamten Gel-
tungsbereichs sowie im Gesamten Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz und stdlich der
StaudtstralBe (sog. Suidgelande) durch die ANUVA Landschaftsplanung GbR zahlreiche
Untersuchungen der Fauna und Flora durchgefiihrt, welche alle zur Begutachtung und
Beschlussfassung sowie der Offentlichkeit vorliegen.

b) Rahmenplanung

Als planerische Grundlage der kiinftigen stadtebaulichen Entwicklung dient der am
27.03.1996 vom Stadtrat beschlossene Rahmenplan fur den Stadtteil R6thelheimpark.
Dieser sieht im Stiden im Wesentlichen eine Sonderbauflache ,Universitat” vor.

1.
2. c¢) Verfahrensablauf

Aufstellungsbeschluss durch den Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss (UVPA)
am 19.05.2009. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vom 23.11.2009 bis einschlieR-
lich 04.12.2009. Ergebnis: Es wurden keine Stellungnahmen von Birgern vorgebracht.
Frihzeitige Behdrdenbeteiligung und Beteiligung der stadtischen Fachamter vom
18.11.2009 bis 18.12.2009 (Ergebnis: Planstand 22.04.2010).

Billigungsbeschluss durch den Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss (UVPA) am

18.05.2010. Beteiligung der Offentlichkeit vom 07.06. bis 09.07.2010. Ergebnis: 671 Biir-
ger haben die Mdglichkeit wahrgenommen eine Stellungnahme einzureichen. Beteiligung
der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange vom 07.06.2010 bis 09.07.2010.

Die bereits als Anlage zum Bebauungsplan festgelegten MalZnahmen zum Artenschutzes
(Anlage 12.2, Kap. 3 ff) und die geplanten Ausgleichsmaflinahmen zum naturschutzrecht-
lichen Eingriff (Anlage 12.7) wurden als Festsetzungen in den Bebauungsplan aufge-
nommen und den Eingriffen im Bebauungsplan zugeordnet.

Beide Festsetzungen behandeln jedoch keine wesentlichen neuen Punkte der Planung
sondern wurden bereits im Rahmen der bisherigen Untersuchungen erhoben, bei der
Planung berlcksichtigt und als Anlage dem Bebauungsplan beigefligt (Ergebnis:
Planstand 02.11.2010).
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Die erganzten Festsetzungen wurden im Rahmen einer erneuten Beteiligung den betrof-
fenen Behérden vom 15.11.2010 bis zum 03.12.2010 vorgelegt. Im Rahmen der erneu-
ten Beteiligung der betroffenen Behdrden wurden durch eine Behérde weitere 225 Unter-
schriften von Blrgern vorgebracht. Das Ergebnis der erneuten Beteiligung der betroffe-
nen Behodrden sowie die vorgebrachten Unterschriften wurde in die Abwagung einge-
stellt, haben aber zu keiner weiteren Anderung des Bebauungsplanes gefiihrt.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage 1. Ubersichtslageplan mit Geltungsbereich )
Anlage 2. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit sowie Priifung der Stellung-
nahmen aus Behérdenbeteiligung mit Ergebnis
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Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 08.02.2011

Ergebnis/Beschluss:
Die Vorlage der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. Lohwasser gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Stadtrat am 10.02.2011

Ergebnis/Beschluss:
Die Vorlage der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. Dr. Balleis gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 15.03.2011

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Thaler beantragt die Tagesordnungspunkte 23 und 24 der Sitzungseinladung
sowie die Beschlussvorlage zum Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktion der ,,Griinen Liste*
vom 12. Marz 2011 (Nr. 20/2011) in der UVPA-Sitzung als Einbringung zu behandeln und die
Beschlussfassungen in der Sitzung des Stadtrates am 31. Marz 2011 vorzunehmen.

gez. Dr. Balleis gez. Strobel
Vorsitzende/r Schriftfihrer

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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. Anlage
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Stadt Erlangen

Bebauungsplan Nr. 380 T

- Universitat Staudtstral3e -
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Grenze des rédumlichen Geltungsbereichs

Kartengrundlage: Ausschnitt aus dem Liegenschaftskataster

Stadt Erlangen
Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung Stand: 22.04.2010
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Ref: VI T.1300 Herr Bruse - Referat Stadtplanung und VI/009/2011
Bauwesen

Fraktionsantrag Nr. 012/2011 der SPD-Fraktion zum Bebauungsplan 380
Staudtstrafle vom 16.02.2011

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  15.03.2011 o) Beschluss verwiesen
schuss EB77
Stadtrat 31.03.2011 o) Beschluss

Beteiligte Dienststellen
PRP, Amt 61

. Antrag

Mit den nachstehenden Antworten ist der o. a. Fraktionsantrag bearbeitet.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Folgende Antworten zu den im Antrag gestellten Fragen:

1. Gibt es alternative Flachen fur die Errichtung des MPI und die Erweiterung der Uni-
versitat, die sowohl die planungsrechtlichen, zeitlichen als auch die eigentumsrechtli-
chen Voraussetzungen erfillen?

Nein.

2. Hat eine Alternativprifung stattgefunden, die den Vorgaben des novellierten Natur-
schutzgesetzes entspricht?

Einer Alternativprifung, nach den Vorgaben des novellierten Naturschutzgesetzes
gem. 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG wurde entsprochen. Nach der bundesrechtlichen Rege-
lung ist zu prufen, ob Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermeidbar sind,
wenn ,zumutbare Alternativen“ gegeben sind. Insoweit wurde bei der Planung be-
racksichtigt, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen. Die Zumutbarkeit ist nicht gegeben, wenn flr
das Baugebiet bzw. die Vorhaben z. B. keine 6rtliche und funktionale Verbindung zu
den bestehenden Universitatseinrichtungen gegeben ist.

(Hinweis: weitere Ausfuihrungen hierzu in der Vorlage UVPA 08.02.2011 zum BP 380
S. 142 ff. bzw. Anlage 2 S. 10 ff. und das Schreiben zum BP 380 von Referat VI vom
25.01.2011, das den Fraktionen vorliegt. Die naturschutzrechtlich erforderlichen Ge-
nehmigungen fur den Eingriff sind von der unteren und héheren Naturschutzbehérde
bereits erteilt bzw. in Aussicht gestellt.)

3. Wie sieht das Verkehrskonzept fur die zukiinftige Erschlielung des Sidgeléandes mit
den geplanten Erweiterungsflachen aus?
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Zusétzlich zu der ErschlieRung des Uni-Stidgeléandes lber die vorhandenen Ver-
kehrsanlagen ist geplant, den Bereich stidlich der Staudtstral3e durch eine neue An-
liegerstralRe Uber die Staudtstral3e zu erschlieRen. Das Baugebiet nérdlich der
Staudtstrafle wird ausschlief3lich tber die Kurt-Schumacher-Stral3e / Staudtstralie er-
schlossen. Eine Fahrverbindung fur den Autoverkehr zur Erwin-Rommel- / Sebaldus-
stral3e ist nicht vorgesehen.

Welche Veranderungen sind fiir den OPNV geplant?

Zur Verbesserung des OPNV / Busangebotes wurde bereits der Takt der Linie 30 E
verdichtet. Mit der Fortschreibung des Nahverkehrsplanes wird u. a. auch die Busan-
bindung von Norden untersucht.

Wie viele Stellplatze werden im Bebauungsplan festgeschrieben?

Im Bebauungsplan werden keine privaten Stellplatze festgeschrieben. Der bauord-
nungsrechtliche Nachweis der Stellplatze richtet sich nach der giiltigen Stellplatzsat-
zung der Stadt. Im Bebauungsplan sind an der Staudtstrafl3e ca. 80 6ffentliche Stell-
platze vorgesehen.

Vorausgesetzt das MPI wird nach den derzeitigen Planen errichtet, welche Baukdrper
sind auf der restlichen Flache noch mdglich?

Innerhalb der verbleibenden Uberbaubaren Flachen sind Solitdrbauten zulassig, die
einen seitlichen Grenzabstand und die Festsetzungen des Bebauungsplanes einhal-
ten.

Welche Regelungen kdnnen noch in den Bebauungsplan aufgenommen werden um
eine Riegelbebauung entlang der Staudtstral3e auszuschlie3en?

Um eine ,Riegelbebauung” entlang der Staudtstral3e auszuschliel3en, bedarf es kei-
ner weiteren Festsetzungen im Bebauungsplan, da die diesbeziiglich wirkenden und
anzuwendenden planungsrechtlichen Regelungen ausreichen.

Welche FuRwegeverbindungen sind insbesondere wahrend des Betretungsverbots im
Naturschutzgebiet geplant?

Im Bebauungsplan sind Ful3wegeverbindungen innerhalb des Baugebietes vorgese-
hen bzw. festgelegt, sodass das Gebiet so wie bereits das sudliche Universitatsge-
lande fiir die Offentlichkeit zuganglich ist. Die im Bebauungsplan vorgesehenen FuRR-
wegverbindungen bertcksichtigen alle Himmelsrichtungen und schlieRen an das vor-
handene Wegenetz an.

Wie kodnnen diese noch verbessert werden, um die Naherholungsfunktion des Gebie-
tes zu starken?

Die FuBwegverbindungen kénnten noch verbessert werden und die Naherholungs-
funktion starken, wenn die im damaligen stadtebaulichen Rahmenplan geplante mitti-
ge Wegeachse im Rothelheimpark bis an die Staudtstral3e realisiert wird. FUr die
Nahverholung entstiinde so eine Verbindung zwischen dem offenen Universitatsareal
und der Grunanlage im Roéthelheimpark.
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(Hinweis: Hierzu auch Vorlagen und Beschliisse Stadtrat 27.03.1996, UVPA
06.07.1999.)

10. Sind die jetzigen Entwiurfe flr das MPI noch hinsichtlich verbrauchter Flache und Ge-
baudehohe reduzierbar, um einen geringeren Eingriff unter Berticksichtigung der An-
forderungen des MPI zu erreichen?

Der Entwurf fir das MPI erfillt das notwendige Raumprogramm und kann nicht in der
Flache oder Gebaudehdhe reduziert werden. Der Entwurf nutzt die im Bebauungs-
plan zulassige Geschossigkeit z. B. in der finften Geschossebene nicht voll aus.
Dennoch ist es bauordnungsrechtlich ein flinftes Vollgeschoss.

11. Wenn dies der Fall ist, sind diese Vorgaben auf den restlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplans noch Ubertragbar?

Nein mit Bezug auf die Antwort davor.

12. Kann bei der Fassadengestaltung Material verwendet werden, das den Vogelschutz
bertcksichtigt?

Bei der weiteren Planung wird die Vorhabentragerin den Belang des Vogelschutzes
berlcksichtigen. Dies ist auch bereits im Bebauungsplan angegeben.

13. Wie wird sichergestellt, dass das Naturschutzgebiet nach der Aufwertung durch die
Ausgleichsmalinahmen weiter gepflegt und so der neue, verbesserte Standard gehal-
ten wird?

Im ErschlieBungsvertrag werden die naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen geregelt und sichergestellt u. a. die MalRnahmen und Pflege im Natur-
schutzgebiet.

Anlagen: Fraktionsantrag der SPD-Fraktion Nr. 012/2011

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 15.03.2011

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Thaler beantragt die Tagesordnungspunkte 23 und 24 der Sitzungseinladung
sowie die Beschlussvorlage zum Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktion der ,,Griinen Liste*
vom 12. Marz 2011 (Nr. 20/2011) in der UVPA-Sitzung als Einbringung zu behandeln und die
Beschlussfassungen in der Sitzung des Stadtrates am 31. Marz 2011 vorzunehmen.

gez. Dr. Balleis gez. Strobel
Vorsitzende/r Schriftfihrer
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Fraktionsantrag gemaf § 28 GeschO

HEEBR Eingang:  16.02.2011
D ] D :| Antragsnr.: 012/2011
P— Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

EEEEN

EEEEN

Zust. Referat:VI1/611/Hr. Franz
mit Referat:

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Bebauungsplan 380 Staudtstralle
Antrag zum UVPA

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

wir bitten um schriftliche Stellungnahme zu folgenden Fragen/ Antragen
zum UVPA bzw. Stadtrat im Méarz:

1. Gibt es alternative Flachen fur die Errichtung des MPI und die
Erweiterung der Universitat, die sowohl die planungsrechtlichen, zeitlichen
als auch die eigentumsrechtlichen Voraussetzung erfilllen? Hat eine
Alternativenprufung stattgefunden, die den Vorgaben des novellierten
Naturschutzgesetzes entspricht?

2. Wie sieht das Verkehrskonzept fur die zukinftige ErschlieBung des
Sudgelandes mit den geplanten Erweiterungsflachen aus? Welche
Veranderungen sind fir den OPNV geplant? Wie viele Stellplatze werden
im Bebauungsplan festgeschrieben?

3. Vorausgesetzt das MPI wird nach den derzeitigen Planen errichtet,
welche Baukorper sind auf der restlichen Flache noch moglich? Welche

Regelungen kénnen noch in den Bebauungsplan aufgenommen werden um

eine Riegelbebauung entlang der StaudtstralRe auszuschlieen?

4. Welche FulRwegeverbindungen sind insbesondere wahrend des
Betretungsverbots im Naturschutzgebiet geplant? Wie kdnnen diese noch

verbessert werden, um die Naherholungsfunktion des Gebietes zu starken?
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5. Sind die jetzigen Entwurfe fir das MPI noch hinsichtlich verbrauchter
Flache und Gebaudehohe reduzierbar, um einen geringeren Eingriff unter
Berticksichtigung der Anforderungen des MPI zu erreichen? Wenn dies der
Fall ist, sind diese Vorgaben auf den restlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplans noch Ubertragbar? Kann bei der Fassadengestaltung
Material verwendet werden, dass den Vogelschutz berucksichtigt?

6. Wie wird sichergestellt, dass das Naturschutzgebiet nach der Aufwertung
durch die AusgleichsmaRnahmen weiter gepflegt und so der neue,
verbesserte Standard gehalten wird?

Mit freundlichen GriuRRen

Dr. Florian Janik
Fraktionsvorsitzender

§od—

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschéftsfiihrerin der SPD-Fraktion
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Herr Oliver Ullrich PRP/018/2011

Fraktionsantrag Nr. 020/2011 der Fraktion der Glinen Liste zum Bebauungsplan
380 Staudtstrale vom 12.03.2011

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  15.03.2011 o) Beschluss verwiesen
schuss EB77
Stadtrat 31.03.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Ref. VI, PRP,61,66, Staatliches Bauamt

. Antrag

Mit den nachstehenden Antworten ist der 0. a. Fraktionsantrag bearbeitet.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Folgende Antworten zu den im Antrag gestellten Fragen:

1a) Derzeit liegen keine konkreten Planungen fir eine Bebauung vor. Ein Teil der
Flache soll nach Auskunft des Staatlichen Bauamtes zur Verbesserung der universi-
tatsinternen VerkehrserschlieBung herangezogen werden.

1 b) Siehe oben.
1 c) Nein.

2) Nein. Die Erschutterungen sind umso geringer, je weiter ein Gebaude von der
Quelle der Erschitterungen entfernt ist.

3) Das Grundstiick wurde vom damaligen Grundstickeigentimer - der Bundesrepu-
blik Deutschland - direkt an den Freistaat Bayern verauf3ert. Derzeit liegen der Stadt
Erlangen keine Informationen bezuglich der vertraglichen Vereinbarungen insbeson-
dere hinsichtlich etwaiger Abgaben vor.

4) Die Darstellung Griinfliche mit der Zweckbestimmung ,Sportplatz” bzw. ,Festplatz®
entlang der Hartmannstral3e (FNP 2003) widerspricht der Darstellung Sonderbaufla-
che mit der Zweckbestimmung ,Universitat‘. Eine andere Nutzung als die dargestellte
erfordert zunachst die Anderung des FNP mit dem entsprechenden Bauleitplanver-
fahren. Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die dort dann entfallenden Nutzungen
Alternativstandorte erforderlich sind. Im Ubrigen sind die vorgenannten Griinflachen
Ostlich der Hartmannstraf3e Teil des Biotop ER-0214-001 und entsprechend im Arten-
und Biotopschutzprogramm der Stadt Erlangen von 1992 dargestellt.

5) Die ErschlielSungsanlagen (z.B. die kiinftige Staudtstral3e) werden so ausgelegt,
dass eine spatere ErschlieBung durch den OPNV gegeben ist. Zur Verbesserung des
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OPNV / Busangebots wurde bereits der Takt der Linie 30 E verdichtet. Mit Fortschrei-
bung des Nahverkehrsplanes wird u.a. auch die Busanbindung von Norden unter-
sucht. Hinweis: Weitere Ausfuhrungen hierzu in der UVPA-Vorlage vom 08.02.2011
zum BPlan 380 S 179.

6) Ja.

6 a und b) Einer Alternativprifung, nach den Vorgaben des novellierten Naturschutz-
gesetzes gem. 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG wurde entsprochen. Nach der bundesrechtli-
chen Regelung ist zu prifen, ob Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft ver-
meidbar sind, wenn ,zumutbare Alternativen“ gegeben sind. Insoweit wurde bei der
Planung beriicksichtigt, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen. Die Zumutbarkeit ist nicht ge-
geben, wenn fir das Baugebiet bzw. die Vorhaben z. B. keine 6rtliche und funktionale
Verbindung zu den bestehenden Universitatseinrichtungen gegeben ist.

Hinweis: Weitere Ausfihrungen hierzu in der UVPA-Vorlage vom 08.02.2011 zum
BPlan 380 S 142 ff.

7) Der Osten der Stadt Erlangen ist sehr gut mit Freiflachen versorgt. Neben den das
Gebiet umgebenden grol3eren Natur- und Landschaftsraumen wie das Schwabachtal,
der Sebalder Reichswald und die Brucker Lache stehen folgende naturnah gestaltete
Flachen Gber 0,5ha der Bevdlkerung unter Anderem zur Verfigung:

Freianlage an der Paul-Gordan-Stral3e (ca. 0,8 ha), Freibereich nérdlich Exerzierplatz
mit Rodelhtigel (ca. 2 ha), Freibereich entlang des Réthelheimgrabens (ca. 1,5 ha),
Ohmplatz (ca. 2,2 ha), Theodor-Heuss-Anlage (ca. 1,3 ha), Zentraler Griinzug im
Rothelheimpark (ca. 5 ha).

Neben den vorgenannten groReren Flachen bestehen zahlreiche weitere, kleinere
Flachen sowie Flachen mit einem starkeren parkdhnlichen Charakter sowie Spielfla-
chen.

8 a) Ja. Fir die Sonderbauflache ,Universitat” liegen verschiedene Anfragen zur Be-
baubarkeit vor. Den Bauinteressenten wurde jeweils der aktuelle Stand des Bauleit-
planverfahrens mitgeteilt.

8 b) Nein.
8 ¢) Nein.

8 d) Die Ausschreibung eines nicht offenen Realisierungswettbewerbs bedarf keiner
Genehmigung durch die Stadt Erlangen.

9) Der Bebauungsplan 380 ,Universitat Staudtstraf3e” setzt fir den Planbereich ein
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Universitat* geman § 11 BauNVO fest.

Es dient vorwiegend der Unterbringung von universitdren und universititsbezogenen
Anlagen (vgl. Ziffer 1 der Festsetzungen zum Bebauungsplan). Dies bedeutet unter
anderem, dass innerhalb des Planbereichs alle Nutzungen zugelassen werden sollen,
welche im Rahmen des universitaren Betriebes der Friedrich-Alexander-Universitat
im Standort Erlangen erforderlich sind bzw. kiinftig sein kdnnen. Dies kénnen insbe-
sondere Institutsgebaude, Horsale aber auch angelagerte Nutzungen sein wie: Anla-
gen der arztlichen Versorgung im Rahmen des Universitatsklinikums, Studenten-
wohnheime, Betriebskindergéarten der Universitét, etc.

Hinweis: Weitere Ausfuhrungen hierzu in der UVPA-Vorlage vom 08.02.2011 zum
BPlan 380 S 148/149.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: Fraktionsantrag der Fraktion der Grunen Liste Nr. 020/201

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 15.03.2011

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Thaler beantragt die Tagesordnungspunkte 23 und 24 der Sitzungseinladung
sowie die Beschlussvorlage zum Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktion der ,Griinen Liste”
vom 12. Marz 2011 (Nr. 20/2011) in der UVPA-Sitzung als Einbringung zu behandeln und die
Beschlussfassungen in der Sitzung des Stadtrates am 31. Marz 2011 vorzunehmen.

gez. Dr. Balleis gez. Strobel
Vorsitzende/r Schriftfihrer

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Fraktionsantrag gemaR § 28 GeschO

Eingang: 14.03.2011

Antragsnr..  020/2011 t 5o

Verteiler: OBM, BM, Fraktionen I'I.lne

Zust. Referat: VI1/61/Hr. Ullrich

mit Referat: Stadtratsfraktion

Griine Liste Rathausplatz 1 91052 Erlangen
Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Herrn Zimmer 130

Oberbrgermeister tel 09131/862781 fax 09131/861681

Dr. Siegfried Balleis . .
Rathausplatz 1 e-mail: gruene-liste@erlangen.de

91052 Erlangen http://www.gl-erlangen.de

Birozeiten:
Mo 10-12, 14-18 Di, Mi 10-12 Do 10-14

Erlangen, den 12.03.2011

Dringlichkeitsantrag zum UVPA an 15.03.2011:
Bebauungsplan 380 Max-Planck-Institut

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,
bitte beantworten Sie folgende Fragen in der UVPA-Sitzung am 15.03.2011:

1) Im Flachennutzungsplan existiert eine als Sonderbauflache Universitdt ausgewiesene
unbebaute Flache am stidlichen Ende des Universitats-Stidgeldndes (Kurt-Schumacher-Str./Ecke
Stdspange).

a) Welche konkrete Verwendung (Art und Umfang der Bebauung) hat die Universitat

Erlangen fir diese Flache?

b) Wann genau soll dort mit einer Bebauung begonnen werden?

c) Ist dieses Geldnde grundséatzlich fiir den Bau des MPI geeignet?

2) Trifft es zu, dass durch bauliche MaBnahmen die (weitgehende) Erschitterungsfreiheit eines
Gebdudes auch in der Ndhe einer befahrenen StraBe erzielt werden kann? Welche
Voraussetzungen missen dafr

erfullt sein?

3) Trifft es zu, dass der Freistaat Bayern eine zusdtzliche Abgabe entrichten muss, wenn er die
Vorbehaltsflaiche vor dem Jahr 2019 in Anspruch nimmt? Wenn ja, wie hoch ist diese Abgabe?

4) Bestehen rechtliche Hindernisse, unter entsprechender Abdnderung des FNP dem Freistaat
Bayern ein bislang als Griinflache ausgewiesenes Geldnde von ca. 1,5 ha entlang der
HartmannstrafRe im Tausch gegen einen entsprechenden Anteil der bisherigen universitaren
Vorbehaltsfliche anzubieten? Ggf. worin bestehen diese Hindernisse und wie lieRen sich diese
beheben?
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5) Welche Pline gibt es zur ErschlieBung des Bebauungsplangebiets mit dem OPNV?

6) Wurden fir die zur Zeit bekannten Bauvorhaben eine ergebnisoffene Alternativenprifung
durchgefiihrt?
a) Welche Flachen wurden als Alternative gepriift, und was war jeweils das Ergebnis der
Bewertung?
b) Welche Kriterien musste eine Flache erfillen, um in die Alternativenprifung

aufgenommen zu werden?

7) Welche groReren naturnahen und ganzjahrig betretbaren Freiflichen stehen den Birgern in

den Stadtteilen 6stlich der Nirnberger StraBe und stdlich der Drausnickstrae zur Verfigung ?

8)
a) Wurden Bauinteressenten iber den bisherigen Bearbeitungsstand des
Bebauungsplanes informiert?
b) Wurde gegenlber Bauinteressenten oder anderen Dritten eine Einschatzung der
Erfolgsaussichten der Einwendungen geduBert? Wenn ja: Wie lautete diese, und wann
war das?
c) Wurde gegenliber Bauinteressenten oder anderen Dritten ein bestimmter Termin far
den endgliltigen Beschluss Giber den BbPlan 380 in Aussicht gestellt?
d) Wenn a-c Nein: Wie erklart sich die Verwaltung, dass das Max-Planck-Institut bereits
letztes Jahr in Ausschreibungen den Termin "Planungsbeginn Februar 2011" nennt und

also offensichtlich mit einer positiven Entscheidung zu diesem Termin rechnete?

9) Gibt es eine Legaldefinition des Begriffes "universitdtsnah"?

Mit freundlichen GriiBen

gez. Harald BuBmann

.t~

F.d.R.: Wolfgang Most
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