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1. Sitzung ¢ Donnerstag, 10.02.2011 ¢ 16:00 Unr e Ratssaal, Rathaus

Vor Beginn der Stadtratssitzung ab 15:30 Uhr im Ratssaal:

Ausfihrungen zum Kreativwirtschaftsbericht der Metropolregion von

Herrn berufsm. StR Dr. Rossmeissl|

Nicht 6ffentliche Tagesordnung - 16:00 Uhr
- siehe Anlage -

Offentliche Tagesordnung - 17:00 Uhr

14. Mitteilungen zur Kenntnis

14.1. Nachriickung von Herrn Manfred Ruff (CSU) in den Ortsbeirat
Eltersdorf

14.2. Veranstaltungen im Februar, Marz und April 2011

14.3. Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung

15. Bericht aus nichttffentlicher Sitzung

16. Anderung der Ausschussbesetzung
Tischauflage

17. Berufung eines stellvertretenden beratenden Mitglieds in den
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss

18. Berufungen in den Sozialbeirat

19. Bestellung einer Vertreterin eines beratenden Mitglieds des
Jugendhilfeausschusses

20. Kinderhort St. Kunigund: Erhéhung der Bedarfsanerkennung
von 75 auf 82 Platzen
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Inhaltsverzeichnis
siehe letzte Seite(n)

13-2/082/2011
Kenntnisnahme

13-2/085/2011
Kenntnisnahme

13-2/087/2011
Kenntnisnahme

13-2/084/2011
Beschluss

50/037/2011
Beschluss

51/021/2010
Beschluss

512/026/2011
Beschluss



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

-2-

Neubau der Kindertageseinrichtung der Siemens AG in der
Friedrich-Bauer-StraRe; hier Anderung der Finanzierung

AWO-Kinderkrippe "Sonnenschein”, Am Weichselgarten 3 in
Erlangen-Tennenlohe;
hier: Erweiterung um 22 auf insgesamt 46 Krippenplatze

Energieeffiziente Standards und Planungsvorgaben im Gebaude-
management der Stadt Erlangen.
Antrag der SPD-Fraktion 033/2010.

Bezug von Strom aus erneuerbaren Quellen (Naturstrom):
Erledigung des Fraktionsantrages 052/2009 der Stadtratsgruppe
Erlanger Linke und des Fraktionsantrages 130/2010 der Stadtrats-
fraktion Griine Liste

Neubau eines Geschéaftshauses;
Nurnberger Stral3e 24 - 26a; FI.Nr. 1043/3, 1045, 1044/1, 1044;
Az: 2010-1535-VO

Stadtebauliches Einzelhandelskonzept (SEHK)
Gegen 17:30 Uhr - Prasentation - ca. 30 Minuten Dauer

Bebauungsplan Nr. 380 der Stadt Erlangen

- Universitat Staudtstral3e - mit integriertem Grinordnungsplan
hier: Beitreten zum Ergebnis der Abwagung und Feststellung des
Planungsstandes gem. § 33 BauGB mit Unterzeichnung des
Durchfuihrungsvertrages

Anlagen bitte aufbewahren

Nachpriifung gemaR § 11 GeschO, Uberpriifungsantrag SPD-Fraktion

Nr. 080/2010, Stadt. Anwesen Westl. Stadtmauer StralRe 19,
hier: Weitere Verwendung des Anwesens/Verwertung/Verkauf

Nachprufungsantrag gemal3 § 11 der Geschaftsordnung:
Uberprufungsantrag Nr. 127/2010 der SPD-Fraktion zu TOP 19
UVPA 16.11.2010 "Stadtebaulicher Entwurf BP Nr. T 244 a

(3. Deckblatt) - Vogelherd Sid-West -, Seniorenwohnen"

Anfragen
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512/029/2010
Beschluss

512/021/2010

Beschluss

24/014/2010
Beschluss

241/029/2011
Beschluss

63/132/2011
Beschluss

611/064/2011
Beschluss

PRP/015/2011
Einbringung

232/007/2010
Beschluss

611/058/2010/2
Beschluss



Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 1. Februar 2011

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgriinden auf den nachsten Termin verschoben werden
mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 14.1

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-2/PSG T. 2316  Herr Stephan Pickel 13-2/082/2011

Nachrickung von Herrn Manfred Ruff (CSU) in den Ortsbeirat Eltersdorf
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
CSU-Fraktion, CSU-OV Eltersdorf

Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Fur Herrn Thomas Pfister, der aus personlichen Griinden am 27.10.2010 sein Ortsbeirats-
mandat niedergelegt hat, riickt das bisherige Ersatzmitglied, Herr Manfred Ruff, in den
Ortsbeirat Eltersdorf nach. Herr Manfred Ruff ist aufgrund des Stadtratsbeschlusses vom
02.05.2008 Ersatzmitglied des Ortsbeirates.

Anlagen: -

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 14.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-2/BAK Frau Andrea Behringer 13-2/085/2011

Veranstaltungen im Februar, Marz und April 2011
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Stand: 28. Januar 2011

Vorschau Februar 2011

‘ Sa., ‘ 26.02. 19:00 Uhr Eroffnung Cumiana-Fotoausstellung in der Volkshochschule

Vorschau Marz 2011

Di., 01.03. 16:00 Uhr Empfang fur pflegende Angehdrige (Schloss Atzelsberg)

Do., 03.03. 20:00 Uhr Birgerversammlung Huttendorf

So., 06.03. 14:00 Uhr Faschingszug Brucker GalRhenker (Erlangen-Bruck Marktplatz)
Di., 08.03. 11:00 Uhr I(:ssggl?tgeilgir;?us der Erlanger Faschingsgesellschaften

Di., 15.03. 19:30 Uhr Woche der Bruderlichkeit (Burgerpalais Stutterheim)

Fr., 18.03. 11:00 Uhr Jahresempfang Seniorenbeirat (Rathaus, Foyer 1.0G)

Di., 29.03. 20:00 Uhr Birgerversammlung Biichenbach

Vorschau April 2011

Noch keine relevanten Termine bekannt.

Stadtepartnerschaften

Besiktas
18.02.2011 - Erlanden Filmaufnahmen des tirkischen staatlichen Fernsehsenders TRT Uber
20.02.2011 9 die Partnerschaft Erlangen-Besiktas
B Teilnahme der AGENDA 21-Gruppe Biodiversitat "Arnavutkdy-
%gggggﬁ ﬁﬂ?:g:rn / Erdbeeren" aus Besiktas auf der Bio-Fach-Messe
T 9 und ggf. Treffen mit Vertretern der AGENDA 21-Arbeitsgruppe
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Cumiana/ Umhausen

Eroffnung Cumiana-Fotoausstellung in der Volkshochschule durch

26.02.2011 Erlangen Oberbirgermeister Dr. Balleis (Gro3er Saal, 19:00 Uhr)
31.03.2011 — . . : .
04.04.2011 Cumiana Delegation zum Gedenken in Cumiana
07.04.2011 — Erlanaen Chor aus Cumiana in Erlangen auf Einladung des Italienisch-Deutschen
11.07.2011 9 Vereins
08.04.2011 - Erlanaen Offizielle Delegation aus Cumiana zum 10-jahrigen Freundschaftsjubi-
11.04.2011 9 laum und Abschied Costelli in Erlangen
Eskilstuna
Freundeskreis Eskilstuna (Rathaus, Zimmer 315, 17:00 Uhr bis
17.02.2011 Erlangen 19:00 Uhr)
Freundeskreis Eskilstuna (Rathaus, Zimmer 315, 17:00 Uhr bis
24.03.2011 Erlangen 19:00 Uhr)
Freundeskreis Eskilstuna (Rathaus, Zimmer 315, 17:00 Uhr bis
28.04.2011 Erlangen 18:30 Uhr)
Jena
28.02.2011 — . . .
02.03.2011 Jena Schulergruppe des Ohm-Gymnasiums zum Austausch in Jena
08.04.2011 Jena Wirtschaftsdelegation aus Erlangen in Jena
Rennes
22.02.2011 Erlangen Freundeskreis Rennes (Club International, 19:00 Uhr bis 21:00 Uhr)
12.04.2011 Erlangen Freundeskreis Rennes (Club International, 17:30 Uhr bis 19:00 Uhr)
23.04.2011 —
59.04.2011 Rennes Sportaustausch Stadtverband Sport
Riverside
05.03.2011 — . . . : : . N .
10.03.2011 Riverside Oberbirgermeister Dr. Balleis zur Sondierungsreise in Riverside
San Carlos
09.02.2011 Erlangen Ru.nder Tisch San Carlos (Rathaus, Konferenzraum 117, 17:00 Uhr bis
19:00 Uhr)
04.03.2011 — San Carlos Fachreise ,Kommunale Entwicklungszusammenarbeit“ nach San Car-
19.03.2011 los mit Birgermeisterin Dr. Elisabeth Preul
20.03.2011 Erlangen Lapger Abend Nicaragua (Volkshochschule, Grol3er Saal, 18:00 Uhr bis
22:00 Uhr)
06.04.2011 Erlangen Runder Tisch San Carlos (Club International, 17:00 Uhr bis 19:00 Uhr)
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Wladimir

10.02.2011 - Wiadimir Erlan_ge_r Jugendleiter zur Vorbereitung eines Jugendaustausches in
15.02.2011 Wiadimir

;gggggﬂ - Erlangen Chef der Wladimirer Polizei in Erlangen

%82583 B Erlangen Jugendsportgruppe aus Wladimir in Erlangen

ﬁgiggﬂ B Erlangen Studentengruppe aus Wladimir am Institut fiir Fremsprachen
ﬁgiggﬂ B Wladimir Schulergruppe des Emmy-Noether-Gymnasiums in Wladimir
2283;811 - Erlangen Geschaftsfiihrerin des Erlangen-Hauses in Erlangen

ﬁgjggﬂ a Erlangen Deutsch-Russische Partnerschaftskonferenz in Konferenz
;ggi;gﬁ - VHS-Vertreter am Erlangen Haus wegen Deutsch-Kurse

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

IV.Zum Vorgang
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O 14.3

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-2/PSG, T. 2316  Herr Stephan Pickel 13-2/087/2011

Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Seit der letzten Sitzung des Erlanger Stadtrates wurden die in der Anlage aufgefiihrten
Stadtrats- und Fraktionsantrage gestellt.

Anlagen: Antragsliste

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang

8/208

Seite 1von 1



Q

Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 01.02.2011 Seite: 1
N
AN
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3 (%)
170/ 2010 15.12.2010 Dr. Janik, Lanig, Thaler SPD Brandschutzsanierung Theater: Endlich \Y Erledigt zuriickgezogen, 25.12
verlassliche Termine! 24
Antrag an KFA, BWA Hr. Kirschner
171/ 2010 20.12.2010 Dr. Janik, Traub-Eichhorn,  SPD Energiesparen bei der StralRenbeleuchtung Vi Unerledigt
Dr. Richter, Dr. Belz Antrag fur den UVPA 66-3
Hr. Specht
172/ 2010 21.12.2010 Dr. Janik, Lanig, Hartwig SPD Zuschuss fir Jugendorganisation [ Unerledigt
Bund Naturschutz 31
Hr. Lennemann
IV/510
001/2011 13.01.2011 ARBmus, Graichen Csu Aufbau eines Bildungsportals I Unerledigt
112
Hr. Handrich
© I/40/Mahns, OBM/13/k
~~
00%2011 13.01.2011 Hoppel ODP Information Uber evtl. neue Standorte des I Unerledigt
o0 BOS-Funknetzes 37
Hr. Weidinger
003/ 2011 13.01.2011 Hoppel ODP Recyclingasphalt fiir Erlanger Straf3en VI Unerledigt
66
Hr. Sperber
004/2011 17.01.2011 ARBmus Csu Antrag zum HFPA am 19.01.2011 VI Unerledigt HFPA, 19.01.2011
Vereine/lUmsetzung der 241
Leistungskostenverrechnung Fr. Gebhardt
005/2011 19.01.2011 Dr. Ruthe Ccsu Birgerversammlung / Informationsveranstaltung VI Unerledigt

Bauleitplanung im Stiden des Réthelheimparks g1

Fr. Wilmann-Hohmann
OBM/13



Stadtrats- und Fraktionsantrage

Stand: 01.02.2011 Seite: 2
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3
006/ 2011 25.01.2011 Dr. Janik, Pfister SPD Workshop "Diversity Management in der OBM Unerledigt
Stadtverwaltung" Gst
Fr. Aschmann / Fr. Dr. Hoschele
OBM/13-4
007/ 2011 25.01.2011 Dr. Janik, Pfister SPD Gleichstellungskonzepte bei stadtischen OBM Unerledigt
Tochterunternehmen Gst

80¢/01



O 17

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-2/FLB T. 2306 Herr Lothar Friedel 13-2/084/2011

Berufung eines stellvertretenden beratenden Mitglieds in den Umwelt-,
Verkehrs- und Planungsausschuss
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Auf Vorschlag der SPD-Fraktion wird Frau Katrin Hurle als stellvertretendes beratendes Mit-
glied in den Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss berufen.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)
Nachfolge fur das bisherige stellvertretende beratende Mitglied des Umwelt-, Verkehrs-
und Planungsausschusses, Herrn Johannes Kiesel, wegen Verlegung des Hauptwohn-
sitzes.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)
Berufung von Frau Katrin Hurle.

3. Prozesse und Strukturen

(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Beschlussfassung gemal § 12 Ziffer 6 der Geschéftsordnung fur den Stadtrat.

Anlagen: -

I1l. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 18

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA - 86 2249 Herr Otto Vierheilig 50/037/2011

Berufungen in den Sozialbeirat

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Sozialbeirat 25.01.2011 ) Gutachten einstimmig angenommen
g:r?ﬂ; und Gesundheitsaus-  »g o9 g1 O Beschluss einstimmig angenommen
Stadtrat 10.02.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Folgende Personen werden in den Sozialbeirat berufen:

- Herr Pfarrer Frank Nie als Mitglied
- Herr Jirgen Ganzmann als Vertreter

. Begriindung

Als Nachfolger im Sozialbeirat fir Herrn Pfarrer Matthias Haag wird vom Evangelischen De-
kanat Erlangen Herr Pfarrer Frank Nie vorgeschlagen.

Vom Bayerischen Roten Kreuz wird vorgeschlagen, als Nachfolger fir Frau Carola Zitzmann
nun Herrn Jirgen Ganzmann als Vertreter in den Sozialbeirat zu berufen.

Abstimmung

Beratung im Gremium: Sozial- und Gesundheitsausschuss am 25.01.2011

Folgende Personen werden in den Sozialbeirat berufen:

- Herr Pfarrer Frank Nie als Mitglied
- Herr Jirgen Ganzmann als Vertreter

mit 11 gegen 0 Stimmen

gez. Lohwasser gez. Dr. Preul3
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Sozialbeirat am 25.01.2011
Folgende Personen werden in den Sozialbeirat berufen:

- Herr Pfarrer Frank Nie als Mitglied
- Herr Jirgen Ganzmann als Vertreter

mit 6 gegen 0 Stimmen

gez. Lohwasser gez. Dr. Preul3
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
12/208
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IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 19

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/51/RRF Herr Reinhard Rottmann 51/021/2010

Bestellung einer Vertreterin eines beratenden Mitglieds des
Jugendhilfeausschusses

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 27.01.2011 ) Gutachten einstimmig angenommen
Stadtrat 10.02.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Jugendhilfeausschuss begutachtet:
Der Stadtrat beschlief3t:

Frau Silke Ulrich wird als Stellvertreterin des beratenden Mitglieds des Jugendhilfeausschus-
ses, Herrn Andreas Drechsler, bestellt.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Wiederbessetzung der Stelle einer Vertreterin eines beratenden Mitglieds des Jugendhil-
feausschusses

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Bestellung von Frau Silke Ulrich, Geschaftsfihrerin des Stadtjugendrings ab 15.01.2011.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Position des stellvertretenden beratenden Mitglieds von Herrn Andreas Drechsler war
auf Antrag des Stadtjugendrings neu zu besetzen. Anstelle der bisherigen Geschaftsfuh-
rerin, Frau Irene Oelerich wurde die neue Geschéftsfihrerin, Frau Silke Ulrich, benannt.
Die Bestellung erfolgt nach 8§ 4 Abs. 4 der Satzung fur den Jugdendhilfeausschuss.

4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

14/208

Seite 1 von 2



Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

lll. Abstimmung
Beratung im Gremium: Jugendhilfeausschuss am 27.01.2011

Ergebnis/Beschluss:
Der Jugendhilfeausschuss begutachtet:

Der Stadtrat beschlief3t:

Frau Silke Ulrich wird als Stellvertreterin des beratenden Mitglieds des Jugendhilfeausschus-
ses, Herrn Andreas Drechsler, bestellt.

mit 15 gegen 0 Stimmen

gez. ABmus gez. Dr. Rossmeissl
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 20

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/512/BUH - T. 2753 BUH 512/026/2011
KSY

Kinderhort St. Kunigund: Erhdhung der Bedarfsanerkennung von 75 auf 82
Platzen

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 27.01.2011 O Gutachten einstimmig angenommen
Stadtrat 10.02.2011 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Unbefristete Erhdhung der Bedarfsanerkennung fir den Kinderhort St. Kunigund von 75 auf
82 Platze ruckwirkend ab 01.09.2010.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)
Die Kindertageseinrichtung Kinderhort St. Kunigund, Holzschuherring 40, 91058 Erlan-
gen hatte in der Vergangenheit eine Betriebserlaubnis sowie eine Bedarfsanerkennung
von 75 Platzen fur Schulkinder. Durch die Nutzung weiterer Raumlichkeiten konnte im
Jahr 2008 die Betriebserlaubnis von 75 auf 82 Hortplatze erhdht werden.
Von den 82 Platzen der Stammeinrichtung sind 75 Platze durch die Stadt Erlangen be-
darfsanerkannt. Von dem Trager wurden die zusatzlichen sieben Platze mit Erlanger
Kindern belegt und eine Forderung der Betriebskosten beantragt. Der Antrag wurde von
der Verwaltung jeweils nur fiir ein Kindergartenjahr bewilligt, da in Eltersdorf eine im in-
nerstadtischen Vergleich deutlich tiberdurchschnittliche Versorgungsquote von ca. 80%
erreicht wird. Experten- und Nutzerbefragungen vor Ort zeigen jedoch Ubereinstimmend,
dass in diesem Sprengel auch von einer deutlich Uberdurchschnittlichen Bedarfslage
auszugehen ist. Alle Betreuungspléatze, einschlie3lich der jeweils befristet anerkannten
Platze, waren in den vergangenen Jahren stets voll belegt. Fir einen signifikanten Rick-
gang der Nachfrage in diesem Sprengel liegen der Jugendhilfeplanung keine Hinweise
vor.
Eine unbefristete Erhéhung der Bedarfsanerkennung von 75 auf 82 Platze ab dem Kin-
dergartenjahr 2010/2011 wird daher von der Jugendhilfeplanung befirwortet.

Unabhéngig von den oben beschriebenen 82 Hortplatzen gibt es seit zwei Jahren noch
eine weitere Hortgruppe mit derzeit 14 Platzen, die in den Raumen des ehemaligen
Pfarrhauses untergebracht ist. Diese eigenstandige Gruppe ist ausschlie3lich mit Kindern
aus Nurnberg belegt. Die Betriebskostenférderung fiir diese Platze erfolgt deshalb nicht
Uber die Stadt Erlangen, sondern Uber die Stadt Nurnberg.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)
Eine unbefristete Erh6hung der Bedarfsanerkennung fur den Hort St. Kunigund von 75
auf 82 Platze.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Keine Mehrkosten gegentber der bisherigen Forderung

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen
Haushaltsmittel
] werden nicht benétigt
X[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk 530 101, Kst. 512090 KTr. 365 211 00
] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Ill. Abstimmung
Beratung im Gremium: Jugendhilfeausschuss am 27.01.2011
Ergebnis/Beschluss:

Unbefristete Erhdhung der Bedarfsanerkennung fir den Kinderhort St. Kunigund von 75 auf
82 Platze rickwirkend ab 01.09.2010.

mit 15 gegen 0 Stimmen

gez. ABmus gez. Dr. Rossmeissl|
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/512/GSM T.2362 512/029/2010

Neubau der Kindertageseinrichtung der Siemens AG in der Friedrich-Bauer-
Stral3e; hier Anderung der Finanzierung

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 27.01.2011 ) Gutachten einstimmig angenommen
Stadtrat 10.02.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen
51/JHP

. Antrag

Der Stadtratsbeschluss vom 28.10.2010 wird wie folgt geandert:

1. Der Bedarf von 38 neuen Platzen in der Kinderkrippe der Siemens AG in der Fried-
rich-Bauer-Str. wird anerkannt.

2. Die Siemens AG erhalt fur die 38 bedarfsanerkannten Krippenplatze einen Zuschuss
zu den Bau- und Ausstattungskosten.

Der Investitionskostenzuschuss (staatlich und kommunal) betragt insgesamt maximal
948.500,- €, wobei der kommunale Anteil maximal 72.900,- € betragt.

3. Die Betriebskosten nach BayKiBiG werden fir alle Kinder in der Kindertageseinrich-
tung mit Wohnsitz in Erlangen gefordert.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 28.10.2010 die Errichtung einer Kindertagesstatte
der Siemens AG an der Friedrich-Bauer-Str. in Erlangen in Kooperation mit dem Kinder-
haus e.V. Nurnberg beschlossen. Siehe Anlage.

Die Férdermittel nach der Investitionskostenforderung fur Platze fir unter 3-jahrige Kin-
der wurden mit Schreiben vom 8.11.2010 bei der Regierung von Mittelfranken beantragt.
Mit Schreiben vom 15.11.2010 hat die Regierung von Mittelfranken die Stadt Erlangen
mit Wirkung vom 12.11.2010 an verpflichtet, entgegen ihrer bisherigen und mittels eines
Ministeriums-Schreibens gedeckten Praxis, hier einen Anteil von mindestens 10 % der
verbleibenden Gesamtkosten zu Ubernehmen.

In einem Gesprach mit der Fa. Siemens am 14. Dezember 2010 wurde folgendes Vor-
gehen vereinbart: Auf Grund der neuen Rahmenbedingungen werden nur 38 von insge-
samt 50 Krippenplatzen fur Erlanger Kinder bedarfsanerkannt; dies entspricht dem Er-
fahrungswert, dass die Platze bei betrieblichen Kindertageseinrichtungen in der Regel
zu einem Viertel mit auswartigen Kindern belegt sind. Fir die Platze von Erlanger Kin-
dern Gbernimmt die Stadt Erlangen den geforderten kommunalen Mindestanteil an den
Investitionskosten.
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2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

- Bezuschussung der auf 38 Platze fallenden Bau- und Ausstattungskosten der geplan-
ten Kinderkrippe in der Friedrich-Bauer-Str.

- Bezuschussung der Betriebskosten fiir alle Kinder in der Kindertageseinrichtung mit
Wohnsitz in Erlangen

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Bauvorhaben:

Das Vorhaben ist gegeniiber dem Stadtratsbeschluss vom 28.10.2010 unverdndert. Die
Kindertageseinrichtung soll mit 50 Krippen-, 25 Kindergarten-, und 20 Hortplatzen Kin-
dern von Mitarbeiter/innen der Siemens AG zur Verfligung stehen. Die Betriebstrager-
schaft wird vom Kinderhaus e. V. Nirnberg tbernommen. Die Inbetriebnahme ist fur
September 2011 geplant.

Finanzierung:

Bisher haben beim Bau von betriebsnahen Kinderkrippen die Firmen den kommunalen
Anteil an den Investitionskosten vollstandig tbernommen. Folglich wurde nur der staatli-
che Anteil Uber die Stadt Erlangen an den Bautréager weitergereicht. Eine derartige Ab-
weichung von der Forderrichtlinie war bisher mdglich und ist der Stadt Erlangen schrift-
lich vom Bayerischen Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frau-
en bestatigt worden. Diese Vereinbarung erfolgte vor dem Hintergrund, den Betrieben ei-
ne Belegung nach betriebsinternen Erfordernissen zu ermgglichen, z.B. auch mit Kindern
von auswartigen Mitarbeiter/innen. Auf dieser Grundlage erfolgte der Stadtratbeschluss
vom 28.10.2010.

Mit Schreiben vom 15.11.2010 hat die Regierung von Mittelfranken der Stadt Erlangen
nunmehr angezeigt, dass die Forderrichtlinie zum Investitionsprogramm ,Kinderbetreu-
ungsfinanzierung“ 2008-2013 ab dem 12.11.2010 so anzuwenden ist, dass der kommu-
nale Anteil mindestens 10 % betragen muss. Der bisherige Verhandlungsansatz mit Fir-
men bei betriebsnahen Kinderbetreuungsplétzen ist nicht mehr zulassig. Um nicht das
gesamte Vorhaben, fur welches auch bereits eine Baugenehmigung vorliegt, stoppen zu
missen, wurde in Verhandlungen mit der Firma Siemens AG folgendes Modell verein-
bart:

Die Stadt Erlangen Ubernimmt keine Investitionskosten fiir auswartige Kinder. Aufgrund
von Erfahrungswerten wird davon ausgegangen, dass ca. % der in der Kinderkrippe be-
treuten Kinder aus Erlangen kommen werden. Die Stadt Erlangen spricht die Bedarfsan-
erkennung deshalb nur fur 38 Platze der insgesamt 50 geplanten Krippenplatze aus. Dies
hat zur Folge, dass die staatliche Investitionskostenbezuschussung fur 38 Krippenplatze
erfolgt. Der stadtische Zuschuss bezieht sich ebenfalls auf 38 Platze. Die tbrigen Kosten
tragt Siemens.

Fir das Vorhaben ergibt sich somit die folgende Finanzierung:

| Kostenplan |
Baukosten anteilig fur 38 Platze 1.494.407,76 €
Ausstattungskosten 110.079,92 €
Gesamtkosten fir 38 Platze 1.604.487,68 €
Staatliche Férderung fir 38 Platze
Baukosten Fordersatz Baukosten (voraussicht- 828.100,00 €
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lich 70,8%)

Kostenhdchstwert Ausstattung 38 x 1.250 (pauschal) 47.500,00 €
Staatlicher Gesamtzuschuss 875.600,00 €
Kommunaler Anteil fiir 38 Platze 10% der nicht durch staatliche For-

dermittel gedeckten Kosten 72.888,77 €
Gesamtzuschisse fur 38 Platze 948.488,77 €

(Nachrichtlich)

Gesamtkosten Krippe fir 50 Platze It. Kos-
tenplan 2.111.168,00 €

Zuweisungsfahige Baukosten 38 x 9 x 3.420 (pauschal) 1.169.640,00 €

Bedarfssituation:

Erganzend zu den Ausfihrungen zur Bedarfssituation in der Beschlussvorlage zum 28.
Oktober 2010 (siehe Anlage) ist hier folgendes festzuhalten:

Aufgrund von Erfahrungswerten wird davon ausgegangen, dass 38 Platze fur die Versor-
gung von Erlanger Kindern genutzt werden. Die Zahl der vorgehaltenen Platze innerhalb
des Planungsbezirkes wird sich somit auf 330 Platze erhdhen. Die lokale Versorgungs-
guote betragt somit ca. 49,6%; diese besitzt aufgrund des extrem hohen Anteils betriebs-
naher Platze und der somit verminderten Bedeutung des Wohnortbezuges im Vergleich
zu andern Erlanger Planungsbezirken nur eine deutlich verminderte Aussagekraft fur die
tatsachliche Bedarfsdeckungssituation. Die Bevolkerungsstruktur des Planungsbezirkes
lasst nach heutigem Kenntnisstand von einer deutlich Gberdurchschnittlichen Bedarfssi-
tuation vor Ort ausgehen. Zur Gewinnung eines realistischen Abbildes des Bedarfs sind
aufgrund der besonderen Angebotssituation im Planungsbezirk G — Réthelheim & Sid-
west zudem die von den einrichtungsnahen Betrieben innerhalb ihrer Organisationsein-
heiten durchgeflihrten Bedarfseinschatzungen zu bertcksichtigen.

In der Zusammenschau der vorliegenden Informationen ist aus bedarfsplanerischer Sicht
davon auszugehen, dass die Bedarfsanerkennung von 38 Krippenplatzen dazu geeignet
ist, zu einem bedarfsgerechten Betreuungsangebot vor Ort beizutragen. Die Bedarfsan-
erkennung wird aus diesem Grund durch die Jugendhilfeplanung beflirwortet.

Hinsichtlich der Kindergarten- und Hortplatze wird auf den Stadtratsbeschluss vom
28.10.2010 verwiesen.

Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten:
Investitionskostenzuschuss max. 948.500,- € bei IP-Nr.: 365D.880
nach Krippenforderrichtlinie

Folgekosten:

Betriebskostenforderung fur ca. 212.000,- € bei Sachkonto: 530101
2011 (voraussichtlich Sept.-

Dez.) fir max. 95 Kinder

Betriebskostenforderung ab ca. 635.000,- € bei Sachkonto: 530101
2012 jahrlich fir max. 95 Kinder

Korrespondierende Einnahmen:

staatliche Fordermittel nach 875.600,- € bei IP-Nr. 365D.610ES

Krippenforderrichtlinie

staatliche Fordermittel fiir Be- ca. 106.000,- € bei Sachkonto: 414101
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triebskosten nach BayKiBiG fur

2011 (voraussichtlich Sept.-

Dez.)

staatliche Fordermittel fir Be- ca. 317.500,- € bei Sachkonto: 414101
triebskosten nach BayKiBiG ab

2012 jahrlich

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
X fur Investitionskostenforderung sind vorhanden auf IP-Nr. 365D.880
X fur Betriebskostenférderung sind nicht vorhanden; It. Absprache mit der Kam-

merei werden diese ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme zur Verfiigung gestellt (SK
530101/ KSt 512090)

Anlagen:
Beschluss vom 28. Oktober 2010
Ill. Abstimmung
Beratung im Gremium: Jugendhilfeausschuss am 27.01.2011

Ergebnis/Beschluss:

Der Stadtratsbeschluss vom 28.10.2010 wird wie folgt geandert:

1. Der Bedarf von 38 neuen Platzen in der Kinderkrippe der Siemens AG in der Fried-
rich-Bauer-Str. wird anerkannt.

2. Die Siemens AG erhdlt fur die 38 bedarfsanerkannten Krippenplatze einen Zuschuss
zu den Bau- und Ausstattungskosten.

Der Investitionskostenzuschuss (staatlich und kommunal) betragt insgesamt maximal
948.500,- €, wobei der kommunale Anteil maximal 72.900,- € betragt.

3. Die Betriebskosten nach BayKiBiG werden fir alle Kinder in der Kindertageseinrich-
tung mit Wohnsitz in Erlangen gefdrdert.
mit 15 gegen 0 Stimmen

gez. ABmus gez. Dr. Rossmeissl|
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 1
Beschlussvorlage
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/51/512/FUE FUE 512/006/2010

Neubau Kindertageseinrichtung der Siemens AG in der Friedrich-Bauer-Str. in
Kooperation mit dem Kinderhaus e.V. Nirnberg als Betriebstrager

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 21.10.2010 ) Gutachten einstimmig angenommen
Stadtrat 28.10.2010 o) Beschluss einstimmig angenommen

Beteiligte Dienststellen
Amt 24, Ref. |

Antrag
1. Die Schaffung von 50 neuen Platzen in der Kinderkrippe der Siemens AG in der
Friedrich-Bauer-Str. wird als bedarfsnotwendig anerkannt.
2. Die Betriebskosten fir alle Kinder in der Kindertageseinrichtung mit Wohnsitz in
Erlangen werden Gbernommen.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die Siemens AG mochte seine Mitarbeiter/innen besser bei der Vereinbarkeit von Fami-
lie, Beruf und Karriere unterstiitzen. Als familienfreundliche Stadt unterstiitzt die Stadt Er-
langen diese Anstrengungen.

Die Siemens AG beabsichtigt am Standort Erlangen auf einem eigenen Grundstick in
der Friedrich-Bauer-StrafRe mit dem Kinderhaus e.V. in Nurnberg als Betriebstréager eine
betriebsnahe Kindertagesstatte mit 95 Platzen neu zu errichten:

e 50 Platze in einer Kinderkrippe fur Kinder bis zu 3 Jahren (4 Gruppen betreut in ei-
nem offenen Konzept) sowie

e 25 Platze in einer Kindergartengruppe im Alter von 2,5-6 Jahren und

e 20 Platze in einer Hortgruppe fur Schulkinder.

Bedarfseinschatzung der Jugendhilfeplanung:
1. Krippenplatze

Um eine wohnortnahe Versorgung mit Betreuungsplatzen sicher stellen zu kénnen, wird
Erlangen in verschiedene Planungsbezirke unterteilt. Zwar wird eine gleichméRige Vertei-
lung von Betreuungsplatzen angestrebt, es ist jedoch nicht Ziel, in allen Planungsbezir-
ken genau Platze im Umfang des Stadtdurchschnittes anzubieten; vielmehr wird durch
lokale Abweichungen dem unterschiedlichen Nachfrageverhalten Rechnung getragen.

Da betriebsnahe Betreuungspléatze einerseits nicht allen Erlanger Kindern zur Verfiigung
stehen, andererseits diese Platze dennoch erfahrungsgemaf Uberwiegend von Erlanger
Kindern besucht werden, erfolgt ihre Berticksichtigung fiir die Berechnung der Versor-
gungsquote in der Form, dass 75% der Platze fur die stadtweite Versorgungsquote und
50% der Platze fir die lokale, kleinrAumige Versorgungsquote berticksichtigt werden.
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Die zu schaffende Einrichtung befindet sich im Krippenplanungsbezirk G - Rdthelheim
und Sudgelande. Derzeit konnen durch Platze der Kindertagespflege und in Kinderta-
geseinrichtungen in diesem Bezirk 135 Betreuungsplatze fur Kinder im Alter von unter
drei Jahren angeboten werden. Die lokale Versorgungsquote liegt dementsprechend der-
zeit bei 20,3%.

Gemal § 24a SGB VIl gilt ab dem 01.08.2013 ein unbedingter Rechtsanspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz fir Kinder ab Vollendung des 1. Lebensjahres. Fir die Stadt ergibt
sich daraus die Verpflichtung, spéatestens zu diesem Zeitpunkt ein bedarfsdeckendes An-
gebot vorzuhalten.

Die Erkenntnisse der Jugendhilfeplanung tber den aktuellen und kiinftig zu erwartenden
Bedarf an Betreuungsplatzen in diesem Planungsbezirk weisen darauf hin, dass dieser
mit der aktuell angebotenen Anzahl an Betreuungspléatzen nicht hinreichend gedeckt
werden kann.

Die Neuschaffung von 50 Betreuungsplatzen, von denen 25 fir die lokale Versorgungs-
quote fur Kinder im Alter von unter drei Jahren beriicksichtigt werden, muss auch im Kon-
text der weiteren Planungsvorhaben in diesem Gebiet gesehen werden. Werden die dem
Jugendamt derzeit vorliegenden Ausbauprojekte realisiert, so kdnnen bis 2013 voraus-
sichtlich 248 Platze im Krippenalter angeboten werden. Dies entspréache einer kleinrdu-
migen Versorgungsquote von ca. 39%.

Da zum einen der Bedarf vor Ort aufgrund der vorherrschenden Bevdlkerungsstruktur als
im Stadtvergleich tGberdurchschnittlich einzuschatzen ist, zum anderen die Untersuchung
zu den stadtinternen Wanderungsbewegungen in der Kindertagesbetreuung aus dem
Jahr 2009 gezeigt haben, dass die Einrichtungen des Planungsbezirkes G von Kindern
aus allen anderen Planungsbezirken besucht werden, sind die Platzneuschaffungen im
Planungsbezirk G als bedarfsnotwendig einzustufen.

Aus diesem Grund befirwortet die Jugendhilfeplanung die Bedarfsanerkennung von 50
zusatzlichen Betreuungsplatzen fur Kinder im Alter von unter drei Jahren in der neu zu
schaffenden Einrichtung in der Friedrich-Bauer-Stral3e.

2. Kindergartenplatze

In der Fachoffentlichkeit herrscht dariiber Konsens, dass im Kindergartenbereich ab einer
Versorgungsquote von ca. 95% von Vollversorgung gesprochen werden kann. Ange-
sichts von Bevdlkerungsschwankungen und zur Wahrung des Wunsch- und Wahlrechts
der Eltern wird in Erlangen seit vielen Jahren stets ein Wert knapp oberhalb dieser Marke
als angestrebte Zielgrofe definiert. Der aktuelle stadtweite Deckungsgrad liegt mit Stich-
tag zum 30.06.2010 bei 100,2%. Zwar kommt es hierbei in Bezug auf die angestrebte
Wohnortnéahe der Betreuungspléatze innerhalb von Erlangen zu Ungleichverteilungen; der
Standort Friedrich-Bauer-Stral3e und die umliegenden Quartiere stehen in Bezug hierauf
jedoch nicht im zentralen Fokus. Zusammenfassend ist aus bedarfsplanerischer Sicht die
Bedarfsnotwendigkeit von 25 weiteren Kindergartenplatzen am Standort Friedrich-Bauer-
Stral3e nicht gegeben.

3. Hortplatze

Die Friedrich-Bauer-Straf3e gehort zum Grundschulsprengel der Michael-Poeschke-
Schule. Diese wurde im 2009/10 von 296 Schuilern besucht. Fir die kommenden Schul-
jahre ist von einem leichten Riuckgang der Schilerzahlen auszugehen.

Aktuell werden dort in Einrichtungen der Jugendhilfe 104 Betreuungsplatze fir Schulkin-
der angeboten. Dazu kommen weitere 66 Platze der Mittagsbetreuung, von denen 16 auf
die verlangerte Mittagsbetreuung entfallen. Es ergibt sich somit bezogen auf die Einrich-
tungen der Jugendhilfe eine schulbezogene Versorgungsquote von 35,1%, unter Berlick-
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sichtigung der Mittagsbetreuung von 57,4%. Beide Werte liegen leicht Giber dem Erlanger
Durchschnitt.

Die Prognose der Schilerzahlen sagt fur die kommenden Jahre Schwankungen von ca.
10 % voraus, ein klarer Trend ist jedoch nicht absehbar. Die bestehenden Einrichtungen
der Schulkindbetreuung melden eine konstante Nachfrage. Fir das laufende Schuljahr
verbleibt fur die Einrichtungen in Summe ein niedriger zweistelliger Wert an nicht bertick-
sichtigten Bewerbern.

Insgesamt ist flr ganz Erlangen eine steigende Nachfrage nach Schulkindbetreuungs-
platzen zu verzeichnen. Das Angebot der schulischen Mittagsbetreuung wurde in den
vergangen Jahren kontinuierlich erweitert. Jedoch zeigt eine 2008 durchgefiihrte Befra-
gung von Eltern mit Kindern im Kindergartenalter fir den Sprengel der Michael-Poeschke
Schule, dass eine Mehrzahl von Eltern einem Hortangebot den Vorzug vor einem Ange-
bot der Mittagsbetreuung geben wiirde. Die Laufentfernung zwischen Schule und Einrich-
tung wirde ca. 900 Meter betragen. Nach Ricksprache mit dem Schulreferat ist in den
kommenden Jahren nicht mit der Einrichtung eines Ganztageszweiges an der Michael-
Poeschke-Grundschule zu rechnen.

Zusammenfassende Bewertung

Die Krippenplatze sollen fur Mitarbeiter/innen der Siemens AG zur Verfiigung stehen. Die
Siemens AG Ubernimmt deshalb auch den kommunalen Anteil an den Investitionskosten
und kann die Belegung der Einrichtung nach betrieblichen Erfordernissen vornehmen.
Um ein alterstibergreifendes Betreuungsangebot und somit eine Anschlussbetreuung fur
Eltern anbieten zu kdnnen, die eine betriebsnahe Betreuung bevorzugen, errichtet die
Siemens AG auf3erdem eine Kindergarten- und eine Hortgruppe.

1. Kinderkrippe

Die 50 Platze der Kinderkrippe werden bedarfsanerkannt und nach der Betriebskosten-
forderung nach BayKiBiG finanziert. Fir den Bau werden Mittel aus dem Investitionspro-
gramm ,Kinderbetreuungsfinanzierung 2008-2013" in Anspruch genommen und Uber die
Stadt Erlangen bei der Regierung von Mittelfranken beantragt. Die forderfahigen Kosten
werden nach den derzeit gultigen Pauschalsatzen ermittelt. Der staatliche Zuschuss be-
tragt 70,8 % dieser forderfahigen Summe. Die gesamten Ubrigen Baukosten der Kinder-
krippe werden von der Siemens AG getragen (vgl. Anlage Kostenlbersicht.

2. Kindergarten- und Hortgruppe

Fur Kindergartenkinder besteht kein zusatzlicher Bedarf am Standort Friedrich-Bauer-
Stral3e. FUr Hortplatze wird zwar Bedarf grundsatzlich gesehen. Da das beschlossene
Ausbauziel im Hort bereits erreicht ist, stehen flr Hortausbau keine Mittel zur Verfigung.
Da von seiten der Siemens AG das Gesamtvorhaben kurzfristig realisiert werden soll,
wird die Kindergarten- und Hortgruppe vollstandig auf Kosten der Siemens AG errichtet.

Die Betriebskostenférderung nach BayKiBiG fiir alle Erlanger Kinder wird fir die Kinder-
garten- und Hortkinder gewahrt.

Baufachliche Stellungnahme

Die baufachliche Stellungnahme zu den Bauplanen merkt in der zusammenfassenden
Beurteilung an, dass die Baukosten insgesamt eher hoch ausfallen, fir die vorgelegte
Planung aber wohl erforderlich sind. Die Planung wurde durch ein Architekturbtiro er-
stellt, welches aufgrund eines von Siemens ausgeschriebenen Wettbewerbs ausgewahlt
wurde; nach dieser Planung sollen bundesweit sog. ,SieKids“-Kindertageseinrichtungen
entstehen, die vom Grundsatz her nach diesem Entwurf angepasst an den jeweiligen
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Standort gebaut werden.

Auf Grund einer gro3ziigig bemessenen Gesamtflache, anspruchsvollen Konstruktionen,
Holzfassaden, Dachspielbereichen und unterhaltsintensiven Aul3enspielflachen ist mit
entsprechend hohen Betriebs- und Unterhaltskosten sowie in der Folge mit erhéhten
Sanierungsaufwendungen zu rechnen.

Hinsichtlich kinftiger Generalsanierungen beschrankt sich eine stadtische Beteiligung auf
die Kinderkrippe und den dazu in den Férderrichtlinien nach FAG geltenden forderfahi-
gen Flachen. Dies wird im Férderbescheid an Siemens festgehalten. Ebenso werden mit-
tels der ins Grundbuch einzutragenden 25jahrigen Dienstbarkeit Kosteniibernahmen
ausgeschlossen.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

1. Bedarfsanerkennung der 50 Krippen

2. Bereitstellung von Haushaltsmitteln fur die laufenden Betriebskosten fir Erlanger
Kinder

3. Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir Investitionskosten der Krippenplatze

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Fir den Krippenausbau werden Fordermittel aus dem Investitionsprogramm ,Kinder-
betreuungsfinanzierung 2008-2013“ beantragt

4. Anlage

Kosten- und Finanzierungsplan

Die Kosten- und Finanzierungsplan stellt sich folgendermalR3en dar:

Kostenart Summen
Baukosten Kinderkrippe 1.992.682 €
zzgl. Ausstattungskosten 99.739 €
Gesamtkosten It. Kostenschatzung des Architekten 2.092.421 €
Staatliche Férderung

Zuweisungsfahige Baukosten 1.539.000 €
Foérdersatz ( voraussichtlich 70,8 %) 1.089.612 €
zzgl. Ausstattungszuschuss 62.500 €
Gesamtzuschuss staatl. Forderung 1.152.112 €
Eigenanteil Trager

Anteil Trager (restliche Gesamtkosten) 940.309 €
Eigenmittel Trager fir Krippe 940.309 €
Gesamtfinanzierung Krippe

Staatliche Forderung inkl. Ausstattungszuschuss 1.152.112 €
Kommunale Forderung 0€
Eigenmittel Trager 940.309 €
Gesamtkosten Krippe 2.092.421 €
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Ubrig_ge Baukosten fiir Kindergarten- und Hortplatze (nachricht-
lich, Ubernahme durch Fa. Siemens) 1.597.738 €

Gesamtkosten des Vorhabens 3.690.159 €

Il. Gesamtfinanzierung

Staatl. Investitionskostenzuschuss fur Krippenplatze 1.152.112 €
Trageranteil Kinderkrippe 940.309 €
Trageranteil Kindergarten und Hort 1.597.738 €
Trageranteil gesamt 2.538.047 €

Unter Berlcksichtigung der staatlichen Zuwendungen und der Eigenbeteiligung der Sie-
mens AG entstehen fir die Stadt Erlangen keine Investitionskosten. Als Folgekosten ent-
stehen fir die Stadt Erlangen die Ubernahme der Betriebskosten je zur Halfte mit dem
Land Bayern

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten incl. Ausstat- € 1.152.112 bei IPNr.: 365D.880
tungszuschuss

Sachkosten: bei Sachkonto:
Betriebskosten flir max. 95 Plat- € 635.000 bei Sachkonto 530101

ze jahrlich ab Betriebsbeginn
(geplant: 1.9.2011)

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen bei Sachkonto:
Investitionskostenzuschuss aus € 1.152.112 365D.610
Krippenférderung

Staatlicher Anteil Betriebskos- € 317.500 bei Sachkonto 414 101

tenférderung durch Land Bayern
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel
X] sind vorhanden auf IVP-Nr. 365D.880,

Haushaltsmittel fir den laufenden Betrieb miissen ab September 2011 auf KSt. 512 090
zusatzlich zur Verfugung gestellt werden.

Ill. Abstimmung
Beratung im Gremium: Jugendhilfeausschuss am 21.10.2010

Ergebnis/Beschluss:
1. Die Schaffung von 50 neuen Platzen in der Kinderkrippe der Siemens AG in der
Friedrich-Bauer-Str. wird als bedarfsnotwendig anerkannt.
2. Die Betriebskosten fir alle Kinder in der Kindertageseinrichtung mit Wohnsitz in
Erlangen werden Ubernommen.

mit 11 gegen 0 Stimmen

gez. ABmus gez. Dr. Rossmeissl|
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
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Beratung im Gremium: Stadtrat am 28.10.2010

Ergebnis/Beschluss:
1. Die Schaffung von 50 neuen Platzen in der Kinderkrippe der Siemens AG in der
Friedrich-Bauer-Str. wird als bedarfsnotwendig anerkannt.
2. Die Betriebskosten fur alle Kinder in der Kindertageseinrichtung mit Wohnsitz in
Erlangen werden Ubernommen.

mit 49 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Dr. Rossmeissl
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 22

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/51/512/FUE T. 1785 Frau Ulrike Fuchs 512/021/2010

AWO-Kinderkrippe "Sonnenschein”, Am Weichselgarten 3 in Erlangen-
Tennenlohe; hier: Erweiterung um 22 auf insgesamt 46 Krippenplatze

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 27.01.2011 ) Gutachten einstimmig angenommen
Stadtrat 10.02.2011 o Beschluss

Beteiligte Dienststellen
51/JHP

Antrag

1. Bedarfsanerkennung von 22 Krippenplatzen in der AWO-Kinderkrippe Sonnenschein,
Am Weichselgarten in Tennenlohe.

2. Bereitstellung von Haushaltsmitteln flr Betriebskosten

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

In der Kinderkrippe Sonnenschein, Am Wechselgarten in Tennenlohe wurden im Sep-
tember 2009 22 Krippenplatze als Ausweichplatze fir die im Bau befindliche Kinderkrippe
an der Ludwig-Erhard-Str. 15 in Erlangen in Betrieb genommen. Nach dem Umzug der
Kinder in den Neubau wurden diese Platze ab dem 1. November 2010 mit 22 Krippen-
kindern von Siemens Energy Sector, Freyeslebenstr. 1 belegt.

Die somit zuséatzlich zur Verfigung stehenden Platze werden als Erweiterung der beste-
henden Einrichtung ,Sonnenschein“ betrieben. Eine Betriebserlaubnis wurde mit der Auf-
lage erteilt, eine AuRenspielflache zu errichten.

Das Vorhaben, die voribergehend eingerichteten Krippenplatze dauerhaft betreiben zu
wollen, war vom Trager im Vorfeld bereits angemeldet worden. Aufgrund des Aus-
baustandes in Tennenlohe war das Vorhaben ohne zeitliche Festlegung in die Priorisie-
rungsliste aufgenommen worden.

Auf Grund des Betreuungsbedarfs bei Mitarbeiter/innen der Fa. Siemens Energy hat der
Trager die Platze ohne die Inanspruchnahme von zuséatzlichen Férdermitteln fur die In-
vestitionen und die Ausstattung sofort weiter belegt, um diesen konkret bestehenden Be-
darf zu decken.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Bedarfsanerkennung von 22 Krippenplatzen und Bereitstellung von Haushaltsmitteln fuir
die Bezuschussung der laufenden Betriebskosten.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Betriebskosten werden zur Halfte durch den Freistaat Bayern refinanziert. Auf Grund
der Kurzfristigkeit des Antrags stehen Haushaltsmittel noch nicht zur Verfiigung.

Es fallen riickwirkend Betriebskosten fiir November und Dezember 2010 sowie die lau-
fenden Betriebskosten ab 2011 an

Es wurde mit der Kdmmerei vereinbart, Betriebskosten fur die Kindertagesstatten erst im
Herbst 2011 zu ermitteln und dann im Haushalt einzustellen.

Mit der Inbetriebnahme der bereits eingerichteten Platze wurde ein Vorhaben realisiert,
das erst zu einem spateren Zeitpunkt angedacht war und dann mit Inanspruchnahme von
Fordermitteln verbunden gewesen ware. Es wird somit ein vorhandener Bedarf gedeckt,
ohne Investitionskosten zu verursachen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten:

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Betriebskosten fir 2010 € 24.450,00 bei Sachkonto: 530101
Jéhrlich ab 2011 € 147.000,00

Korrespondierende Einnahmen bei Sachkonto:

2010 € 12.225,00 414101

Jahrlich ab 2011 € 73,500,00

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden bendtigt fir 2011 nach Absprache mit der Kaémmerei
X fur 2010 sind vorhanden auf IvP-Nr. 364D.880
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Ill. Abstimmung
Beratung im Gremium: Jugendhilfeausschuss am 27.01.2011

Ergebnis/Beschluss:

1. Bedarfsanerkennung von 22 Krippenplatzen in der AWO-Kinderkrippe Sonnenschein,
Am Weichselgarten in Tennenlohe.
2. Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir Betriebskosten

mit 15 gegen 0 Stimmen
gez. ABmus gez. Dr. Rossmeissl|

Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 23

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/24EU/MHF-2562 Herr Moritz 24/014/2010

Energieeffiziente Standards und Planungsvorgaben im Gebdudemanagement
der Stadt Erlangen. Antrag der SPD-Fraktion 033/2010.

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  18.05.2010 ) Gutachten vertagt

schuss EB77

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  25.01.2011 o) Gutachten einstimmig angenommen
schuss EB77

Bauausschuss / Werkaus-

schuss fur den Entwasse- 01.02.2011 @) Gutachten mehrheitlich abgelehnt
rungsbetrieb
Stadtrat 10.02.2011 0 Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Energieeffizienzstandards des Gebaudemanagements (s. Anlage) werden beschlossen.
Der Antrag 033/2010 der SPD-Stadtratsfraktion ist damit bearbeitet.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die Energieeffizienzstandards des Gebaudemanagements (s. Anlage) werden beschlos-
sen. Der Antrag 033/2010 der SPD-Stadtratsfraktion ist damit bearbeitet.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Bei BaumalRnahmen soll kiinftig ein héherer Energiestandard verwirklicht werden als ak-
tuell gesetzlich vorgeschrieben.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Klare Planungsvorgaben bei kiinftigen Baumaflinahmen des Gebaudemanagements. Das
schafft Planungssicherheit, da der Standard definiert wurde. Von dem Regelwerk kann im
Einzelfall abgewichen werden, wenn die Wirtschaftlichkeit nicht gegeben ist oder es
Probleme mit der Konstruktion gibt.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Die kurzfristig erh6hten Baukosten sollen langfristig zu geringeren Verbrauchskosten fiih-
ren. Bei der weltweit steigenden Nachfrage nach Energietragern ist ein tiberdurchschnitt-
licher Preisanstieg zu erwarten. Ebenso ist zu erwarten, dass der Gesetzgeber den Bau-
standard schrittweise zu immer mehr Energieeffizienz verschieben wird. Was heute noch
fortschrittlich wirkt, ist vermutlich in wenigen Jahren bereits die gesetzliche Norm.

Anlagen: Energetische Baustandards Erlangen
Energetische Planungsvorgaben
Energieleitlinien
Fraktionsantrag 033/2010

Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 18.05.2010

Protokollvermerk:
Im Einverstandnis mit dem Antragsteller wird dieser Punkt in der Sitzung des UVPA am
18.05.2010 abgesetzt.

Dieses Thema steht auf der Tagesordnung Nachbarschaftskonferenz, damit das Thema
Energieeffizienz abgestimmt interkommunal vorangebracht werden kann.

gez. Dr. Balleis gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 25.01.2011

Protokollvermerk:

Aufgrund einer angeregten Diskussion und weiterer inhaltlicher Anregungen der beratenden
Mitglieder Dr. Frohmader und Prof. Steeger macht OBM Dr. Balleis folgenden Verfahrens-
vorschlag:

Die Anregungen aus der Diskussion werden fir die weiteren Beratungen dem Gebaudema-
nagement Ubergeben.

Die aufgefiihrten Standards sollen nicht als Status-Quo-Stand zu verstehen sein.

Das Gebaudemanagement soll weiterhin bestrebt sein, neue Erkenntnisse dynamisch zu
bertcksichtigen.

Ergebnis/Beschluss:
Die Energieeffizienzstandards des Gebaudemanagements (s. Anlage) werden beschlossen.
Der Antrag 033/2010 der SPD-Stadtratsfraktion ist damit bearbeitet.

mit 13 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
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Beratung im Gremium: Bauausschuss / Werkausschuss fiir den Entwasserungsbetrieb am
01.02.2011

Ergebnis/Beschluss:
Die Energieeffizienzstandards des Gebaudemanagements (s. Anlage) werden abgelehnt.
Der Antrag 033/2010 der SPD-Stadtratsfraktion ist damit bearbeitet.

mit 5 gegen 7 Stimmen

gez. Kdénnecke gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 1

O 23

Leitlinien zum energieeffizienten, wirtschaftlichen und nachhaltigen Bauen und Sanieren
im Gebaudemanagement der Stadt Erlangen

- Standards und Planungsvorgaben -

Vorwort:

Die Stadt NUrnberg hat im Jahr 2009 einen Leitfaden zum energieeffizienten Bauen beschlossen.
Diesem Vorbild folgt die Stadt Erlangen mit diesem eigenen Leitfaden. Wurden schon bisher die
aktuell geltenden Energiestandards (EnEV) nach Méglichkeit bei Baumafinahmen unterschritten,
soll dieser Leitfaden die Planungssicherheit erhéhen.

In dieselbe Richtung zielt der Deutsche Stadtetag mit den ,Energieleitlinien Planungsanweisun-
gen* (3.0 Technische Hinweise, Ausgabe 3.1, Juni 2010) mit einem detaillierten Regelwerk.

1. Ziele der Stadt Erlangen

Gesamtgesellschaftliche Aufgaben ist es, dem Klimawandel entgegenzuwirken, Ressourcen-
schutz zu betreiben und somit konsequent nach den Prinzipien einer umfassenden Nachhaltigkeit
zu handeln. Laut UN-Klimabericht aus dem Jahr 2007 ist der Klimawandel unaufhaltsam drama-
tisch.

Das Gebaudemanagement der Stadt Erlangen (GME) war bereits bisher bestrebt, die aktuell gel-
tenden Energiestandards moglichst zu unterschreiten.

Einsparungen der Kosten fiir Energie und Wasser erweitern den finanziellen Handlungsspielraum
der Stadt Erlangen.

Anhand der zu erwartenden sukzessiven Energiepreissteigerungen ist es wichtig, den Energie-
verbrauch der stadtischen Gebaude zu reduzieren.

2. Geltungsbereich und Zustandigkeiten

Die definierten energetischen Standards und Planungsvorgaben gelten fir das Gebaudemana-
gement (GME). Sie ergénzen die geltenden gesetzlichen Verordnungen (EnEV, EEW&rmegG,
Bundesimmissionsschutzverordnung, etc.) sowie andere einzuhaltende Richtlinien (VDI-
Richtlinien, DIN/EN-Normen) unter Berilicksichtigung der lokalen Bedingungen der Stadt Erlangen.

Grundsatzlich missen unabhéngig davon die Bedienungshinweise, Aufstellungsregeln etc., fir die
technischen Einrichtungen beachtet werden. Die energetischen Standards und detaillierten Pla-
nungsvorgaben (Anlagen 1 bis 8) sind bei Vergaben von Planungs- und Bautberwachungsleis-
tungen den Architekten und Ingenieuren bei der Auftragsvergabe auszuh&ndigen. Sie sind zur
Einhaltung dieser Regeln zu verpflichten.

Fur die Organisation und Umsetzung der energetischen Standards und Planungsvorgaben ist
federfuhrend das GME zustandig.

Darlber hinaus ist das Thema Energieeinsparung fur alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Stadtverwaltung wichtig, denn jeder kann einen Beitrag zur effizienten Verwendung von Energie
leisten und ist somit daftir mit verantwortlich.
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3. Energetische Standards fur Hochbaumal3nahmen

3.1 NeubaumafRnahmen

Neubauten werden im Passivhaus-Standard errichtet.

Werden Neubauten/Anbauten an eine bestehende Heizungsanlage angeschlossen, gelten fol-
gende Warmedurchgangskoeffizienten als Obergrenzen:

Bauteile max. U-Wert entspricht etwa einer

in W/(mz2K) Dammdicke (Warmeleitgruppe)
AulRenwand 0,15 20 cm (035)
Flachdach 0,12 28 cm (035)
Steildach 0,16 26 cm (035)
oberste Geschossdecken 0,12 28 cm (040)
Decken und Wande gegen unbeheizt 0,25 12 cm (035)
Bodenplatte und Wéande gegen Erdreich 0,25 14 cm (040)
Fenster/Fenstertiren 0,90 3-Scheiben-oder Heat-Mirrow
Glasdacher 1,00 Verglasung, warmeschutztech-

nisch verbesserter Randverbund
nach DIN 4108-4
Aul3entlren 1,20 etwa 4 cm (025)

Diese Vorgaben entsprechen einer verbesserten energetischen Ausfihrung gegeniber der EnEV
2009 um ca. 40 Prozent.

Die Energiebedarfsberechnungen gemarf jeweils aktueller EnEV auf Basis der DIN V 18599 sind
durchzufiihren und ein Energiebedarfsausweis, der den fertig gestellten Zustand widerspiegelt, ist
gemal Anlagen 7 und 8 EnEV zu erstellen.

Ausnahmen gelten, wenn die genannten Zielwerte mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nicht
erreichbar sind.

Die formulierten Standards sichern die Einhaltung der Anforderungen des EEW&armeG auch fur
den Fall, dass erneuerbare Energien nicht im erforderlichen Umfang eingesetzt werden kénnen
oder nicht die Anschlussmdglichkeit an die stadtische Fernwarmeversorgung gegeben ist.

Seitg2rong



3.2 Bestandsanierungen

Werden einzelne Bauteile saniert gelten folgende Wéarmedurchgangskoeffizienten als Obergren-
zen:

Bauteile max. U-Wert entspricht etwa einer

in W/(mz2K) Dammdicke (Warmeleitgruppe)
AulRenwand 0,15 20 cm (035)
Flachdach 0,12 28 cm (035)
Steildach 0,16 26 cm (035)
oberste Geschossdecken 0,12 28 cm (040)
Decken und Wande gegen unbeheizt 0,25 12 cm (035)
Bodenplatte und Wénde gegen Erdreich 0,25 14 cm (040)
Fenster/Fenstertiren 0,90 3-Scheiben-oder Heat-Mirrow
Glasdacher 1,00 Verglasung, warmeschutztech-

nisch verbesserter Randverbund
nach DIN 4108-4
Aul3entlren 1,20 etwa 4 cm (025)

Diese Vorgaben entsprechen einer verbesserten energetischen Ausfiihrung gegentber der
EnEV 2009 um durchschnittlich 40%.
Werden anlagentechnische Teile saniert gelten die Planungsvorgaben, vgl. Pkt. 4.

Ausnahmen gelten, wenn die genannten Zielwerte mit wirtschaftlich vertretbarem oder konstruktiv
bedingtem Aufwand nicht erreichbar sind.

Bei denkmalgeschuitzten Gebauden sind Ausnahmen von den vorgenannten Regelungen mog-
lich. Zielstellung dabei ist, den Charakter und insbesondere die Fassadenwirkungen des Bau-
denkmals so weit als mdglich zu erhalten und dabei einen zeitgemafen winterlichen und sommer-
lichen Warmeschutz und erforderlichenfalls die Umsetzung aktueller bautechnischer Auflagen zu
realisieren, sowie Bauschaden zu vermeiden.

4. Planungsvorgaben

Nachfolgend sind je Teilbereich die Planungsvorgaben als Kurztext formuliert. Die Langfassun-
gen, die gleichzeitig als Kontroll-bzw. Checkliste zu verwenden sind, befinden sich in den Anlagen
1 bis 8.
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4.1 Hochbau

e Gebaude sind kompakt zu planen.

e Das beheizte Gebaudevolumen ist zu optimieren.

¢ Haupteingange sollen mit einem Windfang ausgestattet sein.
e Ein Optimum an passiver Solarenergienutzung ist zu planen.
e Eine moglichst hohe Tageslichtnutzung ist zu planen.

e Bei Fenstererneuerung ist das zusatzliche Anbringen einer Auendammung generell zu pri-
fen.

e Warmebricken sind zu vermeiden bzw. zu minimieren.
e Neubauten im Passivhaus-Standard erhalten mechanische Liftungsanlagen.

e Die GesamtgrofRe von Fensterflichen sowie der Anteil der Fenster6ffnungen je Raum sind zu
optimieren.

e Das Gebéaude soll thermisch zoniert werden.

¢ R&ume unterschiedlicher thermischer Anforderungen sollen entsprechend ihres Warmebe-
darfs orientiert werden.

e Warmeerzeuger sollen innerhalb der thermischen Hulle liegen.
o Luftdichtigkeit und Warmebrickenminimierung sind detailliert zu planen.
o Offene Schachtbe-und Entliftungen sollen vermieden werden.

¢ Die thermische Speicherfahigkeit von permanent beheizten Geb&uden sollte méglichst grof
sein.

¢ Sonnenschutzeinrichtungen sind vorzusehen.

e Die Mdglichkeit der sommerlichen Nachtkihlung sollte berticksichtigt werden.
o Arbeitsplatze sind tageslichtorientiert zu planen.

e Es sind helle Innenwandoberflachen mit hohen Reflexionsgraden zu planen.
e Heizflachen vor transparenten Aul3enflachen sind zu vermeiden.

¢ Windfange sind generell, innenliegende Treppenhauser im Regelfall nicht mit Heizkdrpern
auszustatten.

o Die Mdglichkeit zur Installation von Photovoltaikanlagen ist bei der Planung zu beachten.

¢ Warmedammverbundsysteme sind insbesondere bei Schulen durch einen schlagfesten Putz
zu schitzen.

4.2 Heizungstechnik

e Elektrische Energie ist in der Regel nicht zu Heizzwecken einzusetzen (Ausnahme: Warme-
pumpen).

e Der Einsatz von Terrassenheizern ist untersagt.
e Der Einsatz von Fernwéarme ist zu bevorzugen.
¢ Bei Kesselaustausch ist die Kesselleistung zu berechnen.
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e Bei Fernwdrmenutzung im Bestand muss nach Sanierungen die Anschlussleistung angepasst
werden.

¢ Warmeerzeugung mit regenerativen Energien ist in jedem Fall zu untersuchen.

¢ Bei Objekten mit groRem Warmwasserbedarf ist der Einsatz einer Solaranlage zu untersu-
chen.

¢ Warmepumpenanlagen sind bei Nichtwohngebauden mit einer Simulation zu berechnen.
e Bei Warmepumpenanlagen sind Mindest-Jahresarbeitszahlen einzuhalten.

o Warmeerzeuger sollen innerhalb der thermischen Hiille liegen.

¢ Bei Kraft-Warme-Kopplung ist ein Wirtschaftlichkeitsnachweis zu fuhren.

e Systemtemperaturen sind moglichst niedrig zu halten.

¢ Malnahmen zur Einhaltung niedriger Ricklauftemperaturen sind vorzusehen.
e Beigrol’en Gebauden sind mehrere Heizkreise einzusetzen.

e Hocheffizienzpumpen sind bei bedarfsgeregelten Kreisen einzusetzen.

¢ Bei konstanten Heizkreisen sind Hocheffizienzpumpen zu prifen.

e Leitungen und Armaturen sind nach EnEV 2009 zu ddmmen.

e Strangdifferenzdruckregler sind vorzusehen.

e Elektrische Begleitheizung ist nur im Ausnahmefall einzusetzen.

e Strahlungsheizkérper sind zu bevorzugen.

¢ In neuen Sporthallen soll Deckenstrahlheizung geplant werden.

e Heizflachen vor transparenten Aul3enflachen sind generell zu vermeiden.

o Windfange sind generell, innenliegende Treppenhauser im Regelfall nicht mit Heizkérpern
auszustatten.

e Der hydraulische Abgleich ist durchzufihren.
e MalRnahmen zum Schutz vor Korrosion-und Steinbildung sind zu prufen.

4.3 Luftungs-und Klimatechnik

¢ Neubauten im Passivhaus-Standard erhalten mechanische Liftungsanlagen.

e Bei der Planung von Luftungsanlagen sind die energetischen Anhénge der DIN 13779 zu be-
achten.

e Der AuRRenluftanteil ist zu minimieren.

e Bei der Planung von Luftungsanlagen sind Strom-Effizienzkriterien zu beachten.
e Hochleistungsventilatoren sind einzusetzen.

¢ Luftungsanlagen sind mit effizienter Warmeriickgewinnung zu planen.

e Luftungsanlagen sollen innerhalb der thermischen Hiille liegen.

e Fir Luftkanale-und Leitungen sind Mindest-Dammstarken einzuhalten.

e Liftungsanlagen sind bedarfsabhangig zu steuern.

e Energiezahler sind bei hohen Luftmengen und Laufzeiten vorzusehen.
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o Gerate mit hoher Warmelast sind mdglichst zentral und au3erhalb der Aufenthaltsraume auf-
zustellen.

¢ Kihlung und Befeuchtung sind grundsatzlich nicht zulassig. Ausnahmen gelten bei besonde-
ren Anforderungen.

e Alternative Klimatisierungsmafl3nahmen zur Temperaturreduzierung sind zu prufen.
¢ Die Raumtemperaturen sind bei Klimatisierung méglichst hoch zu regeln.
e Trinkwasser darf nicht fur Kiihizwecke verwendet werden.

4.4 Sanitartechnik

o WC-Spulkasten sind wassersparend auszufihren.
e Ein Warmwasseranschluss ist bei Handwaschbecken nicht vorzusehen.
e Die Grenzwerte fur Schittmenge und Laufzeit von Armaturen sind zu beachten.

e Eine zentrale und dezentrale Warmwasserbereitung ist aus wirtschaftlichen und technischen
Gesichtspunkten zu vergleichen.

e Warmwasser-und Zirkulationsleitungen sollten mdglichst kurz ausgefiihrt werden.

o Der Warmwasserspeicher und das gesamte Leitungsnetz sind bedarfsgerecht auszulegen.
Speicherlade-und Zirkulationspumpen missen eine den Nutzungsverhéaltnissen angepasste
Zeitsteuerung erhalten.

o Zirkulationspumpen sind in Energieeffizienzklasse A auszufihren.
e Springbrunnen und Wasserspiele sind vorrangig in Umlauf zu betreiben.

e Die Bewasserung der AuRenanlagen sollte mdglichst mit Regen-oder Brunnenwasser erfol-
gen.

¢ Die Bewasserung von Griinanlagen ist auf das notwendige Mal3 zu beschranken.
e Bei schwerzuganglichen Wasserzahlern sind Funkzahler vorzusehen.

4.5 Elektrotechnik

e Es sind grundsatzlich energiesparende Leuchtmittel einzusetzen.

¢ Leuchtstoff-Leuchten sollten mit elektronischen Vorschaltgeraten ausgestattet werden.

e Beleuchtungsanlagen sind bedarfsgerecht in Zonen aufzuteilen.

e Fur Flure wird der Einsatz von Bewegungsmeldern mit Lichtsensor oder Zeitrelais empfohlen.
¢ Die Beleuchtung fir Sanitarrdume und Umkleiden ist Giber Prdsenzmelder zu steuern.

e AulRenbeleuchtungen missen tber DAmmerungsschalter und Bewegungsmelder gesteuert
werden.

e LED-Leuchten/-Leuchtmittel sind bei Spotbeleuchtung bevorzugt zu planen.

e EDV-Zentralen sind méglichst in nérdlich orientierten Auf3en- oder Kellerrdumen zu installie-
ren.

e Haushaltgerate missen grundsétzlich Gerate der Effizienzklasse A sein.
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e Eine Leistungserh6hung sollte durch Einsparmaf3nahmen im Bestand vermieden werden.
e Der Einsatz von Kompensationsanlagen ist bei hohem Blindstromanteil zu prifen.
o Die Mdglichkeit zur Installation von Photovoltaikanlagen ist bei der Planung zu beachten.

4.6 Mess-, Steuer-und Regelungstechnik

e Bei grolieren Gebduden ist eine Gebaudeleittechnik (GLT) vorzusehen.

o Fir jedes Gebaude sollen getrennte Zahler fir Warme, Strom und Wasser vorgesehen wer-
den.

e Im Zuge der Entwurfsplanung ist ein Regel-, Steuerungs-und Messkonzept mit Topologie und
Funktionsprogramm zu erarbeiten.

¢ Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist eine allgemeine Funktionsbeschreibung zu erstellen.
¢ Die leicht verstandliche Verdnderung von Zeitprogrammen muss madglich sein.

e Heizungs-und Luftungsregelungen sind mit Optimierungs-und Energiesparfunktionen auszu-
statten.

e Die Heizung ist bei ausreichend hoher AuRRentemperatur automatisch auszuschalten.
e Bei der Abnahme sind energierelevante Sachverhalte zu beachten.
e Eine Nutzereinweisung ist durchzufiihren und eine Betriebsanweisung TGA ist zu erstellen.

4.7 Maschinelle Anlagen

e Bei standiger Nutzung sind Seilaufziige mit Frequenzumrichter einzusetzen.
o Die Aufzugskabinenbeleuchtung soll bei langeren Nutzungspausen optimiert werden.

e Die Entrauchung von Aufzugsschéachten ist i.d.R. mit einer als motorisch betriebenen Rauab-
zugsanlage auszufuhren.

4.8 Qualitatssicherung

e Bei Neubauten und Generalsanierungen sind Energiebedarfsausweise vorzulegen.
e Der Nachweis zum Sommerlichen Warmeschutz ist zu flhren.

e Beider Abnahme der Gewerke Heizung und Luftung sind energierelevante Sachverhalte zu
dokumentieren.

¢ Eine Nutzereinweisung ist durchzufihren und eine Betriebsanweisung TGA ist zu erstellen.

November 2010
Gebaudemanagement der Stadt Erlangen
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Anlage 2
Energetische Planungsvorgaben - Checkliste Hochbau Anlage 1
Hochbau Projektstand
Kurztext Erlauterungen
1 | Gebé&ude sind kompakt zu Das beheizte Geb&udevolumen ist kompakt zu planen. Das

planen.

Verhéltnis von warmeibertragender Umfassungsflache zum
Bauwerksvolumen sollte unter Berticksichtigung der
Tageslichtbedingungen und erforderlicher Sichtkontakte nach
drauBen mdglichst klein sein.

2 | Das beheizte Das beheizte Gebdudevolumen sollte optimiert werden. Die
Gebaudevolumen sollte GroRe von Verkehrsflachen, Nebenraumen sowie von
optimiert sein. Luftraumen sind bei der Planung auf den tatséchlichen Bedarf

hin abzustimmen.

3 | Haupteingange sollen mit Haupteingdnge mussen ausreichend grof3e, unbeheizte
einem Windfang ausgestattet | Windfange erhalten.
sein.

4 | Ein Optimum an passiver Ein Optimum an passiver Solarenergienutzung ist zu planen.
Solarenergienutzung ist zu Eine sommerliche Uberhitzung muss jedoch vermieden
planen. werden.

5 | Eine méglichst hohe Durch eine konzeptionelle Optimierung des Gebéaudes soll
Tageslichtautonomie ist zu eine mdglichst hohe Tageslichtautonomie erreicht werden.
planen. Ausnahmen gelten fur Putz- und AbstellrAume.

Bestandssanierungen

6 | Bei Fenstererneuerung ist Im Zuge einer Fenstererneuerung ist immer zu priifen,
das zusatzliche Anbringen inwieweit mit dem Fensteraustausch auch der Einbau einer
einer Auflendammung AuRenddmmung aus wirtschaftlichen, aus baukonstruktiven
generell zu prufen. und aus bauphysikalischen Grinden erfolgen sollte.

7 | Innenddmmung ist als Bei SanierungsmafRnahmen an denkmalgeschitzten
Dammmaoglichkeit fiir Gebauden ist zu prufen, inwieweit
denkmalgeschitzte und Innenddmmungsmaf3nahmen technisch méglich und
weitere bestehende Gebaude | wirtschaftlich umsetzbar sind. Dieses Vorgehen sollte auch
zu prufen, falls keine bei allen nicht denkmalgeschiitzten Bestandsgebauden, bei
AufRenddmmung moglich ist. | denen eine AulRenddmmung nicht mdglich ist,

Berilicksichtigung finden. Bei der Realisierung einer
Innendammung ist eine bauphysikalische Planung
erforderlich.

8 | Warmebriicken sind zu Bei allen DammmaRnahmen sind vorhandene und potentielle
vermeiden bzw. zu Warmebriicken im zu ddmmenden Bereich sowie in den
minimieren. Anschlussbreichen, mit dem Ziel die Warmebrucke zu

vermeiden bzw. zu minimieren, in die Planung einzubeziehen.
Alle Baumafinahmen

9 | Neubauten im Fur Neubauten im Passivhausstandard sind energieeffiziente
Passivhausstandard erhalten | Luftungsanlagen zu planen.
mechanische
Liftungsanlagen.

10 | Die Gesamtgrof3e von Die GesamtgrofRe von Fensterflachen sowie der Anteil der
Fensterflachen sowie der Fensteréffnungen je Raum ist zu optimieren. Die Planung ist
Anteil der Fensteréffnungen darauf abzustellen, ein ausgewogenes Verhaltnis von
je Raum ist zu optimieren. Tageslichtnutzung, Sonnenschutz, der Mdglichkeit der

naturlichen Beliftung sowie der Nutzung zu erzielen.

11 | Das Gebaude soll thermisch | RAume gleicher Nutzungstemperatur sollen innerhalb des
zoniert werden Gebaudes mdglichst zusammengelegt werden (Zonierung).

12 | Raume unterschiedlicher Raume mit hohen internen Lasten (z.B. EDV-Raume,
thermischer Anforderungen Serverrdume, Kiichen) sind mdglichst an die Nordfassade
sollen entsprechende ihres anzuordnen. Bereiche mit hohem Warmebedarf sollten auf
Warmebedarfs orientiert der Sudseite platziert werden.
werden.

13 | Warmeerzeuger sollen Wenn es technisch und baulich mdglich bzw. energetisch
innerhalb der thermischen vorteilhaft ist, sollen die Warmeerzeuger und Verteilungen
Hulle liegen. innerhalb der thermischen Hille liegen.

14 | Luftdichtigkeit und Die Detailplanungen von Luftdichtigkeit und

Warmebriickenminimierung
sind detailliert zu planen.

Warmebriickenminimierung ist in besonderem Mal3e zu
berlcksichtigen. Details der Umfassungsflachen sind
folgendermalien zu planen:

40/208




Anlage 2

Neubau im Passivhausstandard: Planung
Warmebrickenoptimierung so, dass Warmebriickenzuschlag
im Mittel kleiner/gleich 0,00 W/(m2K) ist.

Alle weiteren BaumafRnahmen: Planung
Warmebriickenoptimierung so, dass Warmebriickenzuschlag
im Mittel kleiner/gleich 0,05/(m?3K) ist.

15

Offene Schachtbe- und
Entliftungen sollen
vermieden werden.

Die Planung von sténdig offenen Schachtbe- und
Entliiftungen und Entrauchungséffnungen zur Vermeidung
von Warmeverlusten sollte vermieden werden, vgl. auch Liste
.Maschinenanlagen".

16

Die thermische
Speicherfahigkeit der
Gebaude sollte maglichst
grol} sei.

Die thermische Speicherfahigkeit der Gebaude ist im Rahmen
der Planung unter Beachtung der raumakustischen Belange
zu berucksichtigen und an die RAume anzukoppeln.
Geeignete, bauliche MaRnahmen, die den Anforderungen de
Raumakustik entsprechen und die thermische
Speicherfahigkeit der Bauteile beriicksichtigen, sind
aufeinander abzustimmen.

17

Sonnenschutzeinrichtungen
sind vorzusehen.

Alle besonnten Fensterflachen der Ost-, Sud-, und
Westfassade sollen in der Regel einen hinterliifteten,
auBenliegenden oder im Scheibenzwischenraum liegenden
Sonnenschutz erhalten. Bei Bestandssanierungen sollte
dieser nachgertstet werden. Der Sonnenschutz kann
automatisch (zeitgesteuert inkl. Wind_ und Regenwachter)
betrieben werden, muss dann aber manuell Gibersteuerbar
sein. Der Sonnenschutz ist robust zu planen, so dass bei
Wind keine Beschadigungen von Fenstern bzw. Fassaden
auftreten kdnnen. Der zu Ausfiihrung kommende
Sonnenschutz sollte unter Berticksichtigung der
Raumgeometrie, der Raunutzung und eventuell flankierender
MaRnahmen zur Tageslichtlenkung ausgewahlt werden und
ein bestmdgliches Verhdltnis von Tageslichtnutzung und
Sonnenschutz herstellen.

18

Die Moglichkeit der
sommerlichen Nachtkiihlung
sollte beriicksichtigt werden.

Zur Vermeidung sommerlicher Uberhitzungserscheinungen
soll die Méglichkeit geschaffen werden, die sommerlichen
Raumtemperaturen im Geb&ude durch freie Nachtkiihlung (-
luftung) zu senken, wenn dies sinnvoll und wirtschaftlich ist.
Dies kann z.B. durch ausreichend grof3e
Nachtluftungsklappen mit geeignetem Einbruch- und
Insektenschutz geschehen.

19

Arbeitsplatze sind
tageslichtorientiert zu planen

Arbeitsplatze sind tageslichtorientiert zu planen.

20

Es sind helle
Innenwandoberflachen mit
hohen Reflexionsgraden zu
planen.

Es sind helle Innenwandoberflachen mit hohen
Reflexionsgraden bei Naubauten- und Bestandssanierungen
zu planen, da so weniger Strom fur die Beleuchtung bendtigt
wird.

21

Heizflachen vor
transparenten Au3enflachen
sind zu vermeiden.

Heizflachen vor transparenten Au3enflachen sind generell zu
vermeiden. In begriindeten Ausnahmefallen ist die
Anordnung von Heizkdrpern vor Fenstern méglich, sofern
eine integrierte, nicht demontierbare Abdeckung zwischen
Heizkorper und Fassade angebracht wird, deren U-Wert unter
0,6 W/(m3K) liegt.

22

Windfange sind generell,
innenliegende Treppenhauser
im Regelfall nicht mit
Heizkdrpern auszustatten.

Windféange sind generell, innenliegende Treppenhauser im
Regelfall nicht mit Heizkérpern auszustatten.

23

Die Mdoglichkeit zur
Installation von
Photovoltaikanlagen ist bei
der Planung zu beachten.

Bei Neubauten und Sanierungen von Dachern ist immer die
Méoglichkeit zum Bau von Photovoltaikanlagen einzubeziehen.
Es sind entsprechende Reserven bei der Statik einzuplanen
und Leitungswege (z.B. Leerrohre) vom Dach zum
Elektroraum vorzusehen

24

Warmedammverbundsysteme
sind insbesondere bei
Schulen durch einen
schlagfesten Putz zu
schitzen.

Zur Reduzierung der Instandhaltungskosten sollte bei
Schulen das Warmedammverbundsystem im
Erdgeschossbereich einen schlagfesten Putz erhalten.
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Energetische Planungsvorgaben - Checkliste Heizungstechnik Anlage 2
Heizung Projektstand
Kurztext Erlauterungen
1 | Elektrische Energie ist nicht | Elektrische Energie ist in der Regel nicht zu Heizzwecken

zu Heizzwecken
einzusetzen

einzusetzen (Elektroheizkorper, el. Luftheizregister,
Speicheréfen, u.a.).

2 | Fernwarme ist zu In Vorranggebieten der Fernwarme, soll diese bevorzugt
bevorzugen. benutzt werden!

3 | Brennwerttechnik ist bei Bei der Neubauplanung, Bestandssanierung und bei einem
Gasversorgung geplanten Warmeerzeugeraustausch ist bei Erdgasversorgung
einzusetzen. Brennwerttechnik einzusetzen. Niedertemperaturkessel kbnnen

bei Sonderféllen und zur Deckung von Spitzlasten vorgesehen
werden. Bei Warmeerzeugeranlagen mit Heizdl ist der Einsatz
von Brennwerttechnik wirtschaftlich und technisch zu priifen.
Bei Brennwerttechnik sollten keine hydraulischen Weichen
installiert werden.

4 | Bei Kesselaustausch ist die | Bei Kesselaustausch im Bestand muss die Kesselleistung der
Kesselleistung zu tatsachlichen Heizlast des Gebdudes angepasst werden. Die
berechnen. Heizlast ist nach den aktuellen technischen Regeln und DIN-

Vorschriften oder anhand des Energieverbrauchs mit Hilfe der
Vollbenutzungsstunden zu ermitteln.

5 | Bei Fernwarme muss die Bei Fernwarme muss die notwendige Anschlussleistung an das
Anschlussleistung Gebaude angepasst und so niedrig wie moglich bestellt werden.
angepasst werden.

6 | Warmeerzeugung mit Bei der Neubauplanung, Bestandssanierung und bei einem
regenerativen Energien ist | geplanten Warmeerzeugeraustausch ist zu prifen, ob der
in jedem Fall zu Einsatz von Blockheizkraftwerken, Heizkesseln mit
untersuchen. Holzfeuerung oder der Einsatz von Warmepumpen sinnvoll ist.

7 | Bei Objekten mit groRem Bei Objekten mit groRem Warmwasserbedarf (z.B.
Warmwasserbedarf ist der | Schwimmbader, Sportanlagen, etc.) muss bei Neubauten,
Einsatz einer Solaranlage Bestandssanierungen und Umbaumafnahmen an der Heizung
zu untersuchen. bzw. der Warmwasseranlage, jeweils die Moglichkeit des

Einsatzes von Solarkollektoren zu Trinkwassererwarmung oder
Schwimmbadabsorbern zur Beckenwassererwarmung gepriift
werden. Ein nachtraglicher Einbau durch Verlegen von
Leerrohren soll im Neubau mindestens vorgesehen werden.

8 | Bei der direkten Bei der direkten thermischen Nutzung (ochne Warmepumpe) mit
thermischen Nutzung mit Erdsonden ist zur Dimensionierung ein geologisches Fachbiiro
Erdsonden ist zur hinzuzuziehen. Der Einsatz von hochwérmeleitendem
Dimensionierung ein Verfullmaterial wird empfohlen.
geologisches Fachbiro Bei Nutzung von Grundwasser zur Beheizung und/oder
hinzuzuziehen. Der Einsatz | Kiihlung mit oder ohne Warmepumpe ist in jedem Fall ein
von hochwarmeleitendem geologisches Fachbiro hinzuzuziehen. Die Durchflihrung einer
Verfillmaterial wird Versuchsbohrung fir Saug- und Schluckverhalten ist
empfohlen. mindestens durchzufiihren. Weiterer Untersuchungsbedarf ist

im Einzelfall abzuwagen.
Zusatzlich sind bei Einsatz von Warmepumpenanlagen die u.g.
Hinweise zu beachten.

9 | Warmepumpenanlagen Beim Einsatz von Warmepumpen mit Warmequelle Erdreich ist
sind bei bei Nichtwohngeb&uden die pauschale Auslegung nach VDI
Nichtwohngebauden mit 4640-2 nur zur Kostenschatzung méglich. Zur Dimensionierung
einer Simulation zu der Warmquelle ist eine Simulationsberechnung mit den
berechnen. tatsachlichen Rahmenparametern notwendig.

Grundsatzlich sind bei Warmepumpenanlagen Stromzahler und
Warmezéhler zur Ermittlung der Jahresarbeitszahl (JAZ) zu
installieren.

10 | Der Einsatz von Luft- Der Einsatz von Luft- Wasserwarmepumpen ist zu vermeiden
Wasserwarmepumpen ist und soll nur dort zum Einsatz kommen, wo es keine andere
Zu vermeiden. wirtschaftlich vertretbare Alternative gibt.

11 | Bei Warmepumpenanlagen | Bei der Planung von Warmepumpenanlagen sind die Mindest-
sind Mindest- JAZ nach Forderrichtlinien der BAFA (Bundesamt fir Wirtschaft
Jahresarbeitszahlen und Ausfuhrkontrolle) einzuhalten.
einzuhalten.

12 | Warmeerzeuger sollen Wenn es technisch und baulich mdglich bzw. energetisch

innerhalb der thermischen

vorteilhaft ist, sollen die Warmeerzeuger und Verteilungen
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Hulle liegen.

innerhalb der thermischen Hillle liegen.

13

Bei Kraft-Warme-Kopplung
ist ein
Wirtschaftlichkeitsnachweis
zu fuhren.

Bei Planung eines BHKW's ist eine elektrische
Lastgangmessung durchzuftihren (im Bestand) und die
Jahresdauerlinie des Heizenergieverbrauchs / -bedarfs
(Neubau und Bestand) zu ermitteln.

Eein Wirtschaftlichkeitsnachweis ist zu fihren. Ziel soll eine
Laufzeit von mind. 5 000 Betriebsstunden im Jahr sein.

14

Systemtemperaturen sind
moglichst niedrig zu halten.

Vor- und Rucklauftemperaturen sind fur neue Anlagen in
Brennwerttechnik auf 40°/30°C (Flachenheizung) bzw.
55/45°45°C (Heizkorper) und in allen anderen Anlagen auf
60°C/40°C, hdchstens jedoch auf 70°C/50°C auszulegen.

15

MalRnahmen zur Einhaltung
niedriger
Rucklauftemperaturen sind
vorzusehen.

Bei der Neubauplanung, Bestandssanierung von
Heizungsanlagen und beim Kesselaustausch (Einbau von
Brennwertkessel) sind MaRhahmen zur Reduzierung der
Rucklauftemperatur vorzusehen. Dies betrifft sowohl statische
als auch RLT-Heizkreise. Die Beimischung von Vorlaufwasser
in den Ricklauf sollte vermieden werden.

16

Bei groRen Gebauden sind
mehrere Heizkreise
einzusetzen.

Je Gebaude sind mindestens zwei einzeln regelbare Heizkreise
einzuplanen. Abhangig von der Nutzung (z.B. in Schulen:
Verwaltung, Lehrerzimmer, Aulen) und der Nord-Sid-
Ausrichtung sind zusétzliche Heizkreise sinnvoll. Bei
unterschiedlicher Gebaudenutzung sind Regelgruppen
entsprechend dem Bedarf auszulegen. Aus wirtschaftlichen
Griinden sollte jeder Heizkreis die Leistung von 30 kW nicht
unterschreiten. Bei Geb&uden mit einer Heizlast kleiner 30 kW
ist ein Heizkreis ausreichend.

17

Hocheffizienzpumpen sind
bei bedarfgeregelten
Kreisen einzusetzen.

Heizungspumpen in volumenstromvariablen Kreisen sind
bedarfsabhéngig einzusetzen. Beim Ersteinbau und Austausch
von Umwalzpumpen sind ausschlie3lich Pumpen der
Energieeffizienzklasse A zu verwenden.

18

Bei konstanten Heizkreisen
sind Hocheffizienzpumpen
zu prifen.

Bei volumenstromkonstanten Heizkreisen
(Warmwasserbereitung, Liftung usw.) ist die Wirtschaftlichkeit
von Pumpen mit Energieeffizienzklasse A zu prifen.

19

Leitungen und Armaturen
sind nach EnEV 2009 zu
dammen.

Warmeverteilungs- und Warmwasserleitungen sowie Armaturen
sind nach EnEV zu dammen.

20

Strangdifferenzdruckregler
sind vorzusehen.

Zum hydraulischen Abgleich der Heizungsanlagen sind bei der
Planung in den einzelnen Strangen Strangdifferenzdruckregler
vorzusehen.

21

Warmemengenzahler sind
bei unterschiedlichen
Nutzern notwendig.

Bei unterschiedlichen Nutzern oder zu erwartender
Nutzungsanderung sind bei Neubau und Bestandssanierung
Einbaumdglichkeiten fir Warmemengenzahler vorzusehen. M-
Bus-Ausgéange sind bei Aufschaltung auf die
Gebdauderegelanlage zu bevorzugen.

22

Elektrische Begleitheizung
ist nur im Ausnahmefall
einzusetzen.

Auf eine elektrische Begleitheizung von Bauteilen oder
Leitungen sollte nur in Ausnahmeféllen zuriickgegriffen werden.

23

Strahlungsheizkdrper sind
Zu bevorzugen.

Der Einsatz von Strahlungsheizkdrpern (Radiatoren und
Plattenheizkdrper) sollte gegentiber Konvektoren bevorzugt
werden.

24

In neuen Sporthallen soll
Deckenstrahlheizung
geplant werden.

In Sporthallen soll Deckenstrahlheizung geplant werden.

25

Heizflachen vor
transparenten
AuRenflachen sind generell
zu vermeiden.

Heizflachen vor transparenten AuRenflachen sind generell zu
vermeiden. In begriindeten Ausnahmefallen ist die Anordnung
von Heizkorpern vor Fenstern moglich, sofern eine integrierte,
nicht demontierbare Abdeckung zwischen Heizkorper und

Fassade angebracht wird, deren U-Wert unt 0,6W/(m2K) liegt.

26

Windfénge sind generell,
innenliegende
Treppenhauser im Regelfall
nicht mit Heizkdrpern
auszustatten.

Windfénge sind generell, innenliegende Treppenh&auser im
Regelfall nicht mit Heizkdrpern auzustatten.

27

Heizkorper sind mit
blockierbaren
Thermostatventilen
auszustatten.

Thermostatventile sind mit Begrenzungsmaglichkeit oder in
Form von blockierbaren Behdrdenmodellen einzusetzen. Es ist
darauf zu achten, dass eine Temperaturbegrenzung nach
Hausmeisterverordnung eingestellt wird. Bei den
Thermostatventilunterteilen muss der kv-Wert voreingestellt
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sein.

Generell sind bei Neubau, Bestandssanierung und Umbau der
Heizanlage alle einzeln regelbaren Heizkorper mit absperrbaren
Rucklaufverschraubungen und Ventileinséatzen mit ablesbarer
Voreinstellung im Vorlauf auszustatten.

28

Bei Einsatz einer
elektronischen
Einzelraumregelung ist die
energetisch vorteilhafte
Verwendung von
Fensterkontakten zu
prifen.

Ein energetisch vorteilhafter Einsatz von Fensterkontakten ist
bei Installation einer elektronischen Einzelraumregelung (ERR)
im Neubau und in der Bestandssanierung zu prifen.
WC-Anlagen mit AuRenfenstern sind )bei ohnehin geplanter
Einzelraumregelung im Geb&ude) mit ERR und
Fensterkontakten zur Unterbrechung der Heizung vorzusehen
(Frostschutz ist zu gewahrleisten).

29

Der hydraulische Abgleich
ist durchzufthren.

Der hydraulische Abgleich ist vor jeder Ab- und Inbetriebnahme
durchzufihren und zu protokollieren.

Bei Bestandssanierungen mit verbleibenden (bestehenden)
Heizkdrpern ist eine Heizungsoptimierung (z.B. Optimus)
durchzufihren.

Die Voreinstellwerte der Ventile sind in den Ausfiihrungspléanen
zu vermerken.

30

Mafinahmen zum Schutz
vor Korrosion- und
Steinbildung sind zu prifen.

Beim Heizungswasser sind Mal3nahmen zum Schutz von
Korrosions- und Steinbildung zu ergreifen. Bei Grof3anlagen
sollten Entgaserautomaten, bei Kleinanlagen Luftabscheider-
Armaturen installiert werden. Die Nachspeisemenge ist Uber
einen Wasserzdhler zu kontrollieren.
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Luftungs- und Klimatechnik

Projektstand

Kurztext Erlauterungen

1 | Neubautenim Fir Neubauten im Passivhausstandard sind energieeffiziente
Passivhausstandard Liftungsanlagen zu planen. Alle anderen Gebaudearten sind
erhalten mechanische weitgehend nattirlich zu be- und entliften.

Liftungsanlagen.

2 | Bei der Planung von Bei der Planung von Liftungsanlagen sind aus energetischer
Liftungsanlagen sind die Sicht die Anhénge B, C, und D der DIN 13799-2007 zu
energetischen Anhange der | beachten.

DIN 13779 zu beachten.

3 | Der AuRenluftanteil ist zu Fur Versammlungsraume, Turnhallen oder sonstige Raume in

minimieren. denen eine Liftungsanlage notwendig wird, ist die Luftmenge
und der AuR3enluftanteil nach den anerkannten Regeln der
Technik zu minimieren.

4 | Bei der Planung von Bei der Planung von Liftungsanlagen mit mehr als 3 000 m3/h
Luftungsanlagen sind sollte eine spez. Ventilatorleistung (SFP) mit den Parametern
Strom- Effizienzkriterien zu | nach Punkt 3.5 (Nennluftvolumenstrom bei Auslegungslasten)
beachten. folgender Kategorie nach Tabelle 9 der DIN 13799-2007 nicht

Uberschritten werden:
- Luftbehandlungseinheiten (kombinierte Anlage mit Zu-
und Abluftventilator und WRG): Zuluftventilator: SFP
3, Abluftventilator: SFP 3 der untere Grenzwert ist hier
anzustreben;
- - Einzelventilatoren als Zuluftventilator: SFP 3
- - Einzelventilatoren als Abluftventilator: SFP 2
Zuschlage nach Tabelle 10 der DIN sind nach Méglichkeit zu
minimieren bzw. zu vermeiden.
Alternativ: Der SFP-Wert fiir das Gesamtgeb&ude soll 1 500
,/m2s nicht Uberschreiten.
Bei Anlagen mit geringeren Luftleistungen ist SFP 4
einzuhalten. Im Einzelfall (z.B. geringe Laufzeiten) kann eine
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung gefihrt werden. Die Werte der
EnEV 2009 §15 sind grundsétzlich einzuhalten.

5 | Hochleistungsventilatoren Liftungsanlagen sind grundsatzlich mit drehzahlgeregelten
sind einzusetzen. (mehrstufig oder stufenlos) Hochleistungsventilatoren

auszurusten.

6 | Liftungsanlagen sind mit Zentrale Luftungsanlagen sind mit einer Warmerickgewinnung
effizienter zu planen. Diese muss eine trockene Ruckwéarmzahl von
Warmeriickgewinnung zu mindestens 65 Prozent (rekuperativ und KVS) bzw. 75 Prozent
planen. (regenerativ) aufweisen. Ab 3 000 m3/h und 3 000

Betriebsstunden pro Jahr sollte die trockene
Mindestriickwarmzahl von 75 Prozent (rekuperativ) bzw. 80
Prozent (regenerativ) eingehalten werden. Die
Mindestauslegungswerte der geltenden Normen sind zu
beachten.

Bei dezentralen Anlagen ist die technische und wirtschftliche
Umsetzung zu priifen.

Im Passivhausbau ist ein aktives Nachheizen Uber Heizregister
zu vermeiden.

Der Einbau von Rotationswarmetauscher zur WRG ist nur in
Verbindung mit einer Reinigungsanlage auszufiihren.

In begrindeten Sonderféllen sind Ausnahmen méglich; z.B. bei
Kichen oder gekihlten Serverrdumen.

7 | Luftungsanlagen sollen Wenn es technisch und baulich mdglich bzw. energetisch
innerhalb der thermischen | vorteilhaft ist, sollen RLT-Geréte und /Zu/Abluftkanéle innerhalb
Hulle liegen. der thermischen Hillle liegen.

8 | Fur Luftkanale- und Bei Neubau und Bestandssanierung sind folgende Mindest-

Leitungen sind Mindest-
Dammestarken einzuhalten.

Dammstarken fiir Luftkanadle und Leitungen einzuhalten: (WLG
040)

Standard-Anforderung:
Kanale innerhalb der thermischen Hiille:

45/208




Anlage 2

- AuBenluft: 80 mm (einschl. Schwitzwasserschutz)
- Fortluft: 80 mm (bei Luftheizung: 50 mm)

- Zuluft: 30 mm (bei Luftheizung: 50 mm)

- Abluft: 30 mm (isotherm auch ohne mdglich)

Kanéle aulRerhalb der thermischen Hiille:
- AuBenluft: 25 mm (einschl. Schwitzwasserschutz)
- Fortluft: 25 mm (bei Luftheizung: 50 mm)
- Zuluft: 50 mm (bei Luftheizung: 50 mm)
- Abluft: 50 mm (isotherm auch ohne méglich)

Bei Einhaltung des Passivhausstandards: (Die Dammstérken
werden beim PHPP mit in den Warmebereitstellungsgrad der
Liftung eingerechnet!)
Kanéle innerhalb der thermischen Hiille:
- AuBenluft: 100 mm (einschl. Schwitzwasserschutz)
- Fortluft: 200 mm (bei Luftheizung: 50 mm)
- Zuluft: 30 mm (bei Luftheizung: 50 mm)
- Abluft: 30 mm (isotherm auch ohne mdglich)

Kanéle aulRerhalb der thermischen Hdille:
- AuBenluft: 25 mm (einschl. Schwitzwasserschutz)
- Fortluft: 25 mm (bei Luftheizung: 50 mm)
- Zuluft: 80 mm (bei Luftheizung: 100 mm)
- Abluft: 80 mm (isotherm auch ohne méglich)

In Kreuzungsbereichen und an Engstellen kann die
Mindestddmmstérke unterschritten werden.

Kihlzwecken genutzt
werden.

9 | Liftungsanlagen sind Alle Liftungsanlagen missen lber Zeitprogramme betrieben
bedarfsabhangig zu werden. Je nach Nutzung und Méglichkeit sind
steuern. bedarfsabhéngige Regelungen umzusetzen:

Ein- und Ausschaltung tuber Zeitprogramme und/oder
Prasenzmelder bzw. Fensterkontakte.

Volumenstromvariabel tiber CO2-Sensoren und/oder der
Raumtemperatur.

Eventuell kdnnen die Prasenzmelder der Beleuchtung genutzt
werden.

10 | Energiezahler sind bei Bei Neubau oder Bestandssanierung ist der Stromverbrauch
hohen Luftmengen und von Luftungsanlagen mit mehr als 3 000 m3/h und mehr als 3
Laufzeiten vorzusehen. 000 Betriebsstunden pro Jahr mit Strom- oder Energiezahlern

zu erfassen, und uber Energiecontrolling zu bewerten.

11 | Gerate mit hoher Gerate mit hoher Warmelast ( Drucker, Server, ...) sind
Warmelast sind mdglichst maoglichst zentral und auRerhalb der Aufenthaltsraume
zentral und auRerhalb der aufzustellen. Wenn mdglich sollen die Geréate gekapselt
Aufenthaltsrdume aufgestellt werden.
aufzustellen.

12 | Kihlung und Befeuchtung Kihlung und Befeuchtung sind grundsétzlich nicht zul&ssig.
sind grundsétzlich nicht Dafir sind geeignete passive MaRhahmen zu planen
zulassig. Ausnahmen gelten | (Ausnahme: konservatorische oder medizinische Griinde bzw.
bei besonderen bei verfahrenstechnischen Prozessvoraussetzungen;
Anforderungen. besondere Veranstaltungsraume).

13 | Alternative Ist in Einzelraumen (z.B. Serverrdaumen) eine
KlimatisierungsmafRnahmen | Temperaturreduzierung erforderlich, so ist vorrangig zu prifen
zur Temperaturreduzierung | ob die Warme uber liftungstechnische MafRnahmen abgefihrt
sind zu prufen. werden kann. Weiterhin ist zu prifen ob adiabatische

Verdunstungskiihlung eingesetzt werden kann. Die freie
Nachtkihlung ist in jedem Fall zu gewahrleisten. Die
Einsatzmdglichkeit von Erdkihle ist ebenfalls zu prufen.

14 | Die Raumtemperaturen sind | Solange keine besonderen technischen oder gesundheitlichen
bei Klimatisierung moglichst | Anforderungen bestehen, darf die Kiihlung nur betrieben
hoch zu regeln. werden, wenn der Sonnenschutz aktiviert ist und eine

Raumtemperatur von gré3er 26 °C vorhanden ist.
Die Raumtemperatur in Serverrdumen sollte auf 25 bis 27 °C
geregelt werden.

15 | Trinkwasser darf nicht zu Trinkwasser darf nicht fur direkte Kiihlzwecke verwendet

werden.
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Energetische Planungsvorgaben - Checkliste Sanitartechnik Anlage 4

Sanitartechnik Projektstand
Kurztext Erlauterungen

1 | WC-Késten sind WC-Spulkasten missen eine 2-Mengen- oder Start-
wassersparend Stoppbetatigung und einen Sparhinweis erhalten.
auszufihren.

2 | Ein Warmwasseranschluss | Grundsétzlich ist ein Warmwasseranschluss bei
ist bei Handwaschbecken Handwaschbecken nicht vorzusehen (z.B. in WC’s oder
nicht vorzusehen. Klassenraumen). Ausnahme: Behinderten-WC und Zapfstellen

mit erhdhten hygienischen Anforderungen.

3 | Die Grenzwerte flr An Handwaschbecken ist die Schittmenge auf 5I/min, bei
Schittmenge und Laufzeit | Duschen auf 9l/min zu begrenzen. In 6ffentlichen WC-Anlagen
von Armaturen sind zu sind Selbstschlussarmaturen einzusetzen und auf 5 s
beachten. einzustellen. In stark frequentierten Duschen sind ebenfalls

Selbstschlussarmaturen einzusetzen und auf 20 s einzustellen.

4 | Eine zentrale und Anhand einer Betriebskostenberechnung ist der Planung zu
dezentrale prufen, ob eine zentrale Brauchwassererwarmung uber die
Warmwasserbereitung ist Heizung oder eine dezentrale elektrisch beheizte L6sung zu
aus wirtschaftlichen und bevorzugen ist. Grundséatzlich sind elektrische Durchlauferhitzer
technischen den Uber- und Unterspeichern vorzuziehen.

Gesichtspunkten zu
vergleichen.

5 | Warmwasser- und Beim Neubau und der Bestandssanierung soll de
Zirkulationsleitungen sollten | Warmwasserspeicher méglichst nahe an den
moglichst kurz ausgefuhrt | Warmwasserentnahmestellen aufgestellt wer en, damit der
werden. Wasserinhalt in den Warmwasserleitungen mdglichst klein

gehalten werden kann, und um evtl. auf eine Zirkulation zu
verzichten. Nach Mdglichkeit sollte Heizungswasser und nicht
warmes Trinkwasser gespeichert werden. Beispiel Turnhallen:
Aufstellung nahe an den Duschen!

6 | Der Warmwasserspeicher | Der Warmwasserspeicher und das gesamte Leitungsnetz sind
und das gesamte maglichst klein bzw. bedarfsgerecht auszulegen.
Leitungsnetz sind
bedarfsgerecht auszulegen.

7 | Speicherlade- und Zirkulationspumpen muissen eine Zeitsteuerung erhalten.
Zirkulationspumpen Schaltuhren mit mindestens Wochenprogramm zur
mussen eine den Laufzeitbegrenzung sind einzubauen. Die Laufzeiten sind den
Nutzungsverhaltnissen Nutzungsverhaltnissen anzupassen.
angepasste Zeitsteuerung | Einstellungen zur Verminderung des Legionellenwachstums
erhalten. sind zu beachten.

8 | Zirkulationspumpen sind in | Zirkulationspumpen sind in Effizienzklasse A auszufiihren.
Energieeffizienzklasse A
auszufuhren.

9 | Springbrunnen und Springbrunnen und Wasserspiele sind vorrangig in Umlauf zu
Wasserspiele sind betreiben. Grundsatzlich ist der Betrieb liber eine Zeitschaltuhr
vorrangig in Umlauf zu zu steuern und zeitlich soweit wie mdglich einzuschranken.
betreiben.

10 | Die Bewésserung der Es ist zu prufen, ob eine Bewasserung der Auf3enanlagen mit
AuRenanlagen sollte Regen- oder Brunnenwasser wirtschaftlich ist.
maoglichst mit Regen- oder
Brunnenwasser erfolgen.

11 | Die Bewasserung von Die Bewasserung von Griinanlagen ist auf das notwendige Maf3
Griinanlagen ist auf das zu beschranken. In der Versorgungsleitung ist ein
notwendige Maf3 zu Zwischenzahler einzubauen.
beschrénken.

12 | Bei schwerzugénglichen Bei schwerzugéanglichen Wasserzéhlern (z.B. in Schachten) ist

Wasserzahlern sind
Funkzahler vorzusehen.

eine automatische Z&ahlerstandserfassung einzubauen.
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Energetische Planungsvorgaben — Checkliste Elektrotechnik Anlage 5

Elektrotechnik Projektstand
Kurztext Erlauterungen

1 | Es sind grundsatzlich Bei der Planung und beim Austausch von Beleuchtungsanlagen
energiesparende sind grundsétzlich auf energiesparende Ausfiihrungen und
Leuchtmittel einzusetzen. energiesparende Leuchtmittel zu achten.

2 | Leuchtstoff-Leuchten Es sind vorzugsweise Leuchten mit elektronischen
sollten mit elektronischen Vorschaltgeraten (EVG) einzusetzen, die mit den raumlichen
Vorschaltgeraten Gegebenheiten einen hohen Gesamtwirkungsgrad erzielen.
ausgestattet werden.

3 | Beleuchtungsanlagen sind | Zum bedarfsgerechten Schalten einer Beleuchtung sind
bedarfsgerecht in Zonen mehrere Schaltkreise einzuplanen, so dass mindestens
aufzuteilen. fensterorientierte und innenliegende Zonen (z.B. Tafelbereich in

Klassenrdumen) getrennt geschaltet werden kénnen. Dabei
sollten die Schalter untereinander installiert werden (keine
Serienschalter), um ein unbewusstes gleichzeitiges Schalten
mehrerer Schaltkreise zu verhindern. Die Schalter sind zu
kennzeichnen.

4 | Fur Flure wird der Einsatz | Fur Flure wird der Einsatz von Bewegungsmeldern mit
von Bewegungsmeldern mit | Lichtsensor oder Zeitrelais empfohlen.

Lichtsensor oder Zeitrelais
empfohlen.

5 | Die Beleuchtung fiir Die Beleuchtung fur Sanitarrdume und Umkleiden ist
Sanitarraume und vorzugsweise Uber Prasenzmelder zu steuern.

Umkleiden ist Gber
Présenzmelder zu steuern.

6 | AulRenbeleuchtungen AuRenbeleuchtungen miissen tiber DAmmerungsschalter und
mussen Uber Schaltuhr, erforderlichenfalls in Verbindung mit einem
Dammerungsschalter und | Bewegungsmelder gesteuert werden.

Bewegungsmelder
gesteuert werden.

7 | LED-Leuchten/- LED-Leuchten/-Leuchtmittel sind bei Spotbeleuchtung z.B. in
Leuchtmittel sind bei Museen und Ausstellungen bevorzugt zu planen.
Spotbeleuchtung bevorzugt
zu planen.

8 | EDV-Zentralen sind EDV-Zentralen mit hoher Warmeabgabe oder Kilhlungsbedarf
moglichst in nérdlich sind grundsétzlich in nordlich orientierten Auf3en- oder
orientierten Auf3en- oder Kellerrdumen (sofern trocken!) zu installieren.

Kellerdumen zu installieren.

9 | Haushaltsgerate miissen Haushaltsgeréate fiir die Kiichen und Bader missen bei
grundsatzlich Gerate der Neuanschaffung oder Austausch grundsétzlich Geréate der
Effizienzklasse A sein. Effizienzklasse A sein. GroRRkiichen sollen soweit mdglich mit

Gas betrieben werden.

10 | Eine Leistungserhéhung Vor der VergréRerung einer Trafostation oder eines
sollte durch Elektroanschlusses ist zu prifen, ob durch kostengleiche
Einsparmal3nahmen im Einsparmalinahmen im Bestand die notwendige
Bestand vermieden Leistungserhthung vermieden werden kann.
werden.

11 | Kompensationsanlagen Kompensationsanlagen sind vorzusehen, wenn der
sind bei hohem Blindstromanteil die vom EVU zugelassenen Werte
Blindstromanteil zu prifen. | lGberschreitet.

12 | Die Moglichkeit zur Bei Neubauten und Sanierungen von Dachern ist immer die

Installation von
Photovoltaikanlagen ist bei
der Planung zu beachten.

Mdoglichkeit zum Bau von Photovoltaikanlagen einzubeziehen.
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Energetische Planungsvorgaben — Anlage 6
Checkliste Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik Projektstand

Kurztext

Erlauterungen

1

Bei grolReren Gebauden ist
eine Gebdaudeleittechnik (GLT)
vorzusehen.

Bei grolReren Gebauden sind die Gewerke Heizung, Liftung
und Klima so zu planen, dass eine sofortige bzw. spatere
Aufschaltung auf eine gemeinsame Gebéaudeleittechnik
(GLT) mdoglich ist.

DDC-Anlagen vor Ort miissen mit Handbedienebene
ausgefuhrt werden.

Fir jedes Geb&ude sind
getrennte Zahler fuir Warme,
Strom und Wasser vorzusehen.

Fur jedes Gebaude sind getrennte Z&hler (bevorzugt mit M-
Bus-Ausgang) fur Warme, Strom und Wasser vorzusehen.

Im Zuge der Entwurfsplanung
ist ein Regel-, Steuerungs- und
Messkonzept zu erarbeiten.

Im Zuge der Entwurfsplanung ist ein mit allen
Planungsbeteiligten der Gewerke Heizung, Luftungs-, Klima
und Elektro abgestimmtes, grobes Regel-, Steuerungs- und
Messkonzept zu erarbeiten.

Im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung ist eine
allgemeine
Funktionsbeschreibung zu
erstellen

Waéhrend der Ausfihrungsplanung, (noch vor Erstellung der
Leistungsverzeichnisse) ist eine "allgemeine
Funktionsbeschreibung" zu erstellen. Diese

- beinhaltet ein detailliertes Regel- und Steuerungskonzept

- muss bzgl. der Nutzungsart und Nutzungszeiten mit bzw.
auf den kinftigen Nutzer abgestimmt sein

- beinhaltet alle wesentlichen Regelfunktionen der Bereiche
Warmeerzeugung und Speicherung, Beheizung, Beliiftung,
Kihlung, Warmwasserbereitung, Wasseraufbereitung und
Beleuchtung

- muss die Betriebsarten der technischen Anlagen und deren
Abhéangigkeiten beschreiben

- sollte kurz, eindeutig und allgemein versténdlich abgefasst
sein

- beinhaltet nicht die sicherheitsrelevanten und lblichen
Regel- und Steuerungsaufgaben

- sollte Luftmengen, Temperaturgrenzwerte,
Raumzuordnungen, Z&ahlerubersichten und andere wichtige
Parameter enthalten

Die "allgemeine Funktionsbeschreibung" dient zur Erstellung
der "regeltechnischen Funktionsbeschreibung" (wird von der
MSR-Fachfirma erstellt), und dient somit auch als indirekte
Vorgabe der notwendigen Feldgerate und regeltechnischen
Komponenten und zugleich als Basis zur Programmierung
der Regel- und Steuerungssoftware.

In das Leistungsverzeichnis der MSR-Technik ist ein auf
regeltechnische Belange gekurzte Form der "allgemeinen
Funktionsbeschreibung" aufzunehmen.

Die leicht verstandliche
Veranderung von
Zeitprogrammen muss mdglich
sein.

Es muss die Mdglichkeit geben, Zeitprogramme auf der
Bedienebene leicht verstandlich zu verstellen oder zu
verandern.

Heizungs- und
Luftungsregelungen sind mit
Optimierungs- und
Energiesparfunktionen
auszustatten.

Heizungs- und Liftungsregelungen (DDC-Anlagen) sind mit
Aufheiz- und Absenk/Abschalt-Optimierung, Wochen- und
Jahresprogramm, zentrale Nacht- und
Wochenendabsenkung, und folgenden
Energiesparfunktionen auszustatten:

Bedarfsgerechte Heizung und Luftung,
Warmeriickgewinnung, freie Nachkihlung, optimierte
Energieauswahl, Optimierung der Heizkreise,
bedarfsgefuhrte Energieerzeugung,
aulRentemperaturgefiihrte Regelung mit Sollwertanpassung.
Standardregler (z.B. Digitalregler bei Kleinanlagen) sind
mind. Mit Nacht- und Wochenendabsenkung,
Sommerabschaltung und aul3entemperaturgefuhrter
Regelung auszustatten.

Die Heizung ist bei ausreichend
hoher AuRentemperatur
automatisch auszuschalten.

Bei Neubauten und warmegedammten Bestandssanierungen
ist die Regelung der Heizung so einzustellen, dass erst bei
einer Au3entemperatur unter 15 °C der Heizbetrieb
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ermdglicht wird. AuBerhalb der Nutzungszeiten sind bei
AuRentemperaturen uber 5 °C die Pumpen und der Kessel
abzuschalten.

Bei der Abnahme sind
energierelevante Sachverhalte
zu beachten.

Bei der Abnahme sind u.a. folgende Sachverhalte zu
bestatigen / vorzulegen:
- hydraulischer Abgleich (Heizung, Kélte, RLT)
- eingestellte Schaltzeiten und Betriebsarten nach der
Lallgemeinen Funktionsbeschreibung*
- - Luftmengenmessungen zentral und raumweise bei
versch. Betriebszusténden
- Ermittlung der SFPv-Werte durch Messungen de
Wirkleistungen der Ventilator-Motore
- Parameter fir Sommerabschaltung der Heizung
und evtl. RLT-Anlagen
- Parameter fur freie Nachtkihlung mit RLT-Anlagen
- Funktionsprifung und Funktionsmessung (Mess-
und Kalibrierprotokoll aller Fuihler und Sensoren)
- Kennzeichnung der Pumpen (Aufkleber) mit
Sollwert fir Férderhdhe / Stufe und Betriebsart (bei
E-Pumpen) bei Inbetriebnahme.

Eine Nutzereinweisung ist
durchzufuhren und eine
Betriebsanweisung TGA ist zu
erstellen.

Eine Nutzereinweisung ist durchzufiihren. Eine
Betriebsanweisung fur die Gewerke der technischen
Gebaudeausrustung ist zu erstellen.
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Anlage 7

Maschinenanlagen

Projektstand

Kurztext

Erlauterungen

1

Bei standiger Nutzung sind
Seilaufziige mit
Frequenzumrichter
einzusetzen.

Bei standiger Nutzung sind bei Neubau oder
Bestandssanierung Seilaufziige mit Frequenzumrichter
einzusetzen.

Die Kabinenbeleuchtung soll
bei langeren Nutzungspausen
optimiert werden.

Die Kabinenbeleuchtung soll bei langeren Nutzungspausen
automatisch ausschalten oder auf ein Minimum gedrosselt
werden.

Die Entrauchung von
Aufzugsschéchten ist i.d.R. mit
einer als motorisch betriebenen
Rauchabzugsanlage
auszufuhren.

Im Falle des Einbaus von Aufziigen ist zur Entrauchung der
Aufzugsschachte im Brandfall It. Beyerischer Bauordnung
eine Mindesto6ffung vorzusehen. Diese ist, sofern sich der
Aufzug in der thermischen Hulle befindet und gréR3ere
Wrmeverluste durch eine Dauer6ffnung zu erwarten sind,
i.d.R. mit einer als motorisch betriebenen
Rauchabzugsanlage auszufiihren.
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Qualitatssicherung

Leistungs- | Kurztext
phase

Erlauterungen

Verantwortlich

Projektstand

1|3+4 Der Nachweis zum
sommerlichen
Warmeschutz ist zu

fahren.

Der genaue Nachweis des
sommerlichen Warmeschutzes, der
im Zuge der
Energieausweiserstellung
Bericksichtigung findet oder der
Optimierung des sommerlichen
Warmeschutzes dient, ist
entsprechend des
Planungsforschrittes in der
Entwurfs- sowie in der
Genehmigungsghase, vorzulegen.
Ein Uberschlagige Bemessung von
Sonnenschutzmaflnahmen kann mit
dem nachweisverfahren des
Entwurfs der DIN 4108 Teil 2,
Ausgabe 1999 durchgefihrt werden.
Bei einem hoheren
Genauigkeitsanspruch, z.B., wenn
aulRergewohnliche interne
Warmelasten oder von den Ublichen
Gepflogenheiten abweichende
Nutzungszeiten zu beriicksichtigen
sind, missen
Simulationsrechnungen mit
geeigneten EDV-Programmen
verwendet werden.

Projektleitung

Bei der Abnahme der
Gewerke Heizung
und Luftung sind
energierelevante
Sachverhalte zu
dokumentieren.

Bei der Abnahme sind u.a. folgende
Sachverhalte zu bestéatigen /
vorzulegen:

- hydraulischer Abgleich
(Heizung, Kalte, RLT)

- eingestellte Schaltzeiten
und Betriebsarten nach der
Lallgemeinen
Funktionsbeschreibung*

- - Luftmengenmessungen
zentral und raumweise bei
versch. Betriebszustéanden

- Ermittlung der SFPv-Werte
durch Messungen de
Wirkleistungen der
Ventilator-Motore

- Parameter fur
Sommerabschaltung der
Heizung und evtl. RLT-
Anlagen

- Parameter fir freie
Nachtkuhlung mit RLT-
Anlagen

- Funktionsprufung und
Funktionsmessung (Mess-
und Kalibrierprotokoll aller
Fihler und Sensoren)

- Kennzeichnung der
Pumpen (Aufkleber) mit
Sollwert fir Forderhthe /
Stufe und Betriebsart (bei
E-Pumpen) bei
Inbetriebnahme

Koordinator
Technik

Eine
Nutzereinweisung ist
durchzuftihren und

Eine Nutzereinweisung ist
durchzufiihren. Eine
Betriebsanweisung fir die Gewerke

Koordinator
Technik
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eine
Betriebsanweisung
TGA ist zu erstellen.

der technischen
Gebaudeausristung ist zu erstellen.
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Energieleitlinien - Planungsanweisungen

1. Zusammenfassung und Ein-
leitung ' '

Viele Kommunen betreiben heute aktiv
Energiemanagement. Diese Aufgabe wird
zwat von der enisprechenden Organisati-
onseinheit koordiniert, berOhit aber die
Arbeit vieler Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

ter der Verwaltung. Ein einheitliches, an

den Ziélen Energieeinsparung und Ener-

gieeffizienz orientiertes Verwaltungshan-

deln kann durch Energieleitlinien ermég-
licht werden. In einer Energieleitlinie wer-
den energetische Grundsétze fir die Pla-
nung, den Betrieb und das Energiemana-
gement zentral zusammengefasst. Ein
Beschiuss im Rat oder der Stadtverordne-
: Kommune - unter-
streicht die Bedeutung dieses Regelwerks.
Unter Energieleitinien werden nicht nur
allgemeine Grundsatze fir den Umgang
mit Energie verstanden, sondern die Zu-
sammenfassung konkreter Planungs- und
Betriebsanweisungen sowie Zusténdig-
keitsregelungen. Der folgende Text stelit

einen Baustein einer Musterleitlinie dar, -

die von der Kommune so beschiossen
werden kann. Beispielhaft seinen hier

Ndrnberg, Frankfurt, Heidelberg oder
Stuttgart genannt. S

Oberster Planungsgrundsatz bei allen
kommunalen Bauvorhaben ist es, die

Summe aus Investitions-, Betriebs- und
Folgekosten iber die Lebensdauer der
Gebdude zu minimieren. Dieses Ziel lasst

sich am Besten mif einer integralen Pla-
- nung, also einer Vernetzung der Gewerke
wahrend der Planungsphase realisieren.
- Die kommunalen Energieleitiinien ergén-

zen bestehende Gesetze, Richtlinien und
Normen. Sie orientieren sich an der fiir
den jeweiligen Gebdudebereich festgeleg-
te Standardnutzung énisprechen” dem
akiuellen Stand der Technik und milssen

bei Bedarf fortgeschrieben werden. Von
den Planungsregein kann dann abgewi-
chen werden, wenn eine Alternatividsung
nachweislich wirtschaftlicher ist. Ausnah-
men sind mdglich, wenn eine Einhaltung
technisch oder denkmalpflegerisch nicht
méglich ist. Abweichungen sind mit dem
Energiemanagement abzustimmen.

Diese Planungsregeln sind Architekten
und Ingenieuren bei der Auftragsvergabe
auszuhéndigen. Sie sind zur Einhaitung
dieser Regein zu verpilichten. Es ist sinn-
voll, die Einhaltung der Planungsanwei-
sungen mit einer Checkliste zu verschie-
denen Meilensteinen wiahrend des Pla-
nungsprozesses zu Uberpriifen (z.B. nach
der Varplanung, vor der LV-Verschickung
und kurz vor der Abnahme).

2. Wirtschaftlichkeitsrechnung

Grundsétzlich solien alle wirtschattlichen
Maflnahmen umgesetzt werden. Eine
Mafnahme ist dann wirtschaftlich, wenn
innerhalb der rechnerischen Lebensdauer’
die eingesparten Energie- und Betriebs-
kosten hoher sind als die erforderlichen
Investitionskosten. Die Summe der annui-
sierten Investitionskosten und der jahrli-
‘chen Betriebskosten ist dabei zu minimie- -
ren. Ist eine Malnahme in diesem Sinn
wirtschaftlich, soll sie kurzfristig umgesetzt
werden,

Bei dynamischen Befrachtungen ist neben
der Verzinsung auch die Energiepreis-
steigerung zu berlicksichtigen. Dabei st
es sinnvoll, den Durchschnitt der letzten
10 Jahre anzusetzen. Mit Blick auf die
Lebenserwartung vieler Bauieile sollte

! nach VDI-Richtlinie 2067, Blatt 2
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aber ‘auch die in den nachsten Jahren

dufch die Verknappung fossiler Energie-

triger zu erwartende Preissteigerung be-
. rlicksichtigt werden. .

Neben der Wirtschaftlichkeit wird eine Mi-
nimierung der Umwelt- und Klimabelas-

tungen angestrebt. Denkbar ist auch, die

Umweltfolgekosten; z.B. als Bonus fiir die
CO2-Einsparunig, mit einem Betrag ven 50
bis 75 €/t CO, zu beriicksichtigén, wie dies
beispielsweise in Miincheh, Niirnberg oder
Frankfurt erfoigt 2

3. .Arch'iték'tur. o

Kompakte Gebaude verbrauchen wenig
Helzenergle und sind in Bau und Betrieb
'kostengunstlger Die Gebaudeoberﬂache
sollte daher im Verhélinis zum Gebéaude-
volumen mogllchst gering sein. An-

" schlussdetails, die die Wirmeveriuste ver-

gréRern, Verkehrsfiachén und Nebenréu-
me abér auch Luftriume soHen dabei 'mi-
nimiert werden. Gebaude _so!len weitge-
heénd natiirlich be- und entliftet werden
kénnen. Dies gift auch fiir Passivhauser.
Gebaude sollen in der Regel nach Siiden
) hm ausgerichtet werden.. Bei der Planung
,ist die Nutzungsmoghchkelt erneuerbarer
Energien einzubeziehen. Spezneli thermi-
sche -Solaranlagen sowie Photovoltaikan-
lagen sollen gestalterisch, . statisch und
anlagentechnisch (ggf. zu einem spateren
Zeitpunikt) integriert werden.

In allen R&dumen sollte Tag’esiicht genutzt
werden, Arbeitsplétze sind tageslichtorien-
tiert zu planen. Fiir Rdume mit Beleuch-
tungsstirken gréRer als 300 lux sind Ta-
geslichtquotienten nach DIN 5034 von
mehr als 5 %, fiir Flire 0.4. von mindes-
tens 3 % zu erreichen. Dies wird i.d.R.
erreicht, wenn die Fensterfldche 15 % der

Bodenflache Gbersteigt, die Raumtiefe

max. 7 m betrigt, Stiirze minimiert und

Beispiel fir Gesamikostenberechnung
www.stadt-franfurt.defenergiemanagement

Hinweise zum kommunalen Energiemanagement
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Oberlichter iber Flurturen emgesatzt wer-

“den.

Helle R&ume mit hohen Reﬂex:onsgraden
brauchen weniger Strom fiir die Beleuch-

tung. Folgende Reflexionsgrade smd min-

destens anzustreben

Decke: 08 Wand 05 Boden 033

Um sommerllche Uberh;tzung und damit
Komfor’telnschrankungen und Kilhlungs-.
bedarf zu vermeiden sind die Glasflachen- .
antelle und —anordnung der Fassaden vor-
rangig am Tageslichtbedarf 7u arientieren.
Als sinnvoll fir die Einhaltung der Anforde-
rungen an -den -‘sommerlichen ‘Wirme-

.. schutz nach DIN 4108 Teil 2 und flr wirt-

schaftliches Bauen hat sich ein Glasanteil
< 35 % erwiesen. Die Vergiasung der
Brustungsberelche ‘erbringt Ilchttechnlsch

keine  Vorteile, erhoht aber den uner-

wunschten Sonneneintrag in denSom-
mérmohaten und soll. daher in der Rege[
unterbleiben. :

Einé sinnvolle Aufteilung zwischen offen-
baren.und feststehenden Fensterelemen-
ten ist vorzusehen. Fir die naturhche Lif-
tung in Unternchtsraumen sind Fensteroff-

"-nungsflugel von mind. 0,1 m? je Sitzplatz

bei Querluﬂung und min. 0,2 m? je Sitz-
platz o6hne Querluftung vorzuisehen.
Hauptzugange benotlgen elnen unbeheiz—
ten Wmdfang

Alle bes_onnten JFensterfléchen erhalten
einen hinterlifteten, auBenliegenden Son-
nenschutz (Abminderungsfaktor F, £ 0,25
nach DIN 4108-2), der fiir Windgeschwin-
digkeiten von mind. 13 m/s-ausgelegt ist.
Er wird grundsatzlich autormatisch betrie-
ben, muss aber manuell bersteuerbar
sein. Der Sonnenschutz muss so einstell-
bar sein, dass auch bei voller Schutzfunk- -
tion auf Kunstlicht verzichtet werden kann.
Hierzu sind beispielsweise tageslichtopti-
mierte Systeme einzusetzen, bei denen
sich der obere und der untere Teil unab-
hédngig voneinander einstellen lassen.

¥ AMEV Richt_linie Beleuchtung 2000 .
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Wahrend der untere Teil fiir einen blend-
freien Arbeitsplatz sorgt, reflektieren die
oberen Lamellen das Sonnenlicht gegen
die Decke und leuchten den Raum damit
aus.

4, Baulic‘her-Wéi_rmeschUtz'

Neubauten sind moglichst in Passivhaus-
bauweise zu errichten (Jahresheizwirme-
bedarf < 15 kWh/m?a). Um den Strom-
mehrverbrauch gering zu halten, ist dabei
der Primarenergieverbrauch fiir das Ge-
baude auf maximal 75 kWh/m? a (nach
Passivhausprojelktierungspaket) zu be-
schranken.

Mindestens sind jedoch die Anforderungen”

der Energieeinsparverordnung (EnEV 09)
um 30 % oder mehr zu unterschreiten.
Details sind so zu planen, dass der Auf-
schlag fir Warmebriicken kleiner oder
gleich 0,03 W/m?2K is{. Dabei ist entweder

ein Einzelnachweis oder Details aus dem -
Wiérmebriickenkatalog zuldssig. Die Dich-

tigkeit ist grundsétzlich mit dem Blower-
Door Test nachzuweisen. Dabei ist ein
nsp-Wert von kleiner als 0,6 1/h zu errei-
chen und die Beschrénkung auf reprisen-
fative Teilbereiche des Gebdudes denk-
bar. :

Bild 1 Passivhaus-Schule Frankfurt a. M.
{Heizwarmebedarf = 15 kWh/m?a)

Wenn AufRenbauteile im Gebdudebestand -

saniert werden (z.B. Neuverputz, Dachab-
dichtung), sind - entsprechend der EnEV -
Anforderungen an den Warmeschutz ein-

zuhalten, sobald die Fldche der gednder-

ten Bauteile mehr ais 10 % der gesamten

Hinweise zum kommunalen Energiemanagement
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jeweiligen Bauteilflache betreffen. Eine
gleichzeitige Sanierung von Fenster und
AuRenwand ist angebrachi.

Folgende U-Werte sind sowohl fiir den
Neubau als auch bei der Sanierung anzu-
streben:

Dach: U =0,15W/m?K

(d z22cmWLG 035)
AuBenwand: U =0,2W/m2K

(d =16 cm WLG 035)

Kellerdecke: U =z 0,256 Wim?K
({d 213 cmWLG Q35)

Fultboden: U <0,3Wim2K
' {d =29 cmWLG 035)

Fenster: Uy £ 0,9W/m2K

Alternativ zu der vorgenannten Forderung
kann der Nachweis bei Sanierungen auch
erbracht werden, indem die in der EnEV
2009 festgelegten Grenzwerte fiir Neubau-
ten eingehalten werden. Bei Fenstern ist
dabei ein warmetechnisch verbesserter
Randverbund (warme Kanie) einzusetzen,

5. Heizung

Bei Neubau und Sanierung von Heizungs-
anlagen sind mehrere Versorgungsvarian-
ten hinsichtlich ihrer Gesamtwirtschaftlich-
keit aus Investitions- und Betriebskosten,
ihres Primarenergieverbrauchs und der
CO.,-Emissionen zu vergleichen. In der
Regel sollten untersucht werden:

Fernwarmeversorgung aus Kraft-
Wérme-Kopplung

- Holzhackschnitzel- bzw. Holzpellet-
heizung

= Geothermie, Abluft- oder Abwasser-
wérmenuizung

- Blockheizkraftwerk (BHKW) mit Ab-
gaswirmetauscher

~ Gasbrennwertheizung
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Es sind moglichst Systeme einzusetzen,
die Abwérme aus Kraft-Warme-Kopplung
nutzen oder die auf ernesuerbaren Ener-

gien basieren. Ist dies nicht moglich oder -

wirtschaftliich vertretbar wird der Elnsatz
von. Erdgas bevorzugt '

Bl|d 2 Blockhelzkraft\nierk it Abgaswar—_ :
metauschen Altenpﬂegehelm Stuttgart '

Bei behelz_ten_ Freibademn so[len _grund- '
s4tzlich Solarabsorber zur Beckénwasser-

erwérmung eingesetzt werden. Bei Objek-
ten mit grolem Warmwasserbedarf (z.B.
Sportanlagen) ist der Einsatz von Sotarkol-
lektoren zur. Emarmung des Trlnkwassers
. vorzusehen.”

Wird Erdgas zur Beherzung genutzt solite
~ grundsitzlich die Grundlast von - einem
.. Brennwertkessel gedeckt werden. Die
Spitzenlast kann auch von einem Nieder-
temperaturkessel gedeckt werden.

Grundsitzlich sind Heizungsregelgerate
mit Start-Stopp-Optimierung und Jahres-
programm zu verwenden. Wenn im Ge-
biude zeitlich stark tnterschiedliche Nut-
zungen zu erwarten sind, sind die Regel-
gruppen entsprechend aufzuteilen oder
der Einsatz einer Einzelraumregelung zu
prifen. Dabei sollen gedffnete Fenster
z.B. durch Fensterkontakte oder iber den
Temperaturabfall am Raumtemperaturfiih-
ler erkannt werden. Heizungsanlagen sol-
len auf eine Temperaturpaarung von
60°C/40°C ausgelegt werden, Plattenheiz-
korper und Radiatoren sind gegeniiber
Konvektoren zu bevorzugen.

Hinweise zum kommunalen Energiemanagement
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Die Zahl der Heizkreise ist so festzulegen,
dass flr unterschiedliche Nutzungszeiten
(Schulrdume und Rektorat), Temperatur—
anforderungen des Heizsystems (statische
oder Flachenheizung) und Lage der Rau-
me (insbesondére hinsichtlich der Son-
neneinstrahlung) eine bedarfsgerechte
Betriebsfﬁhrung m('igli'ch ist.

'Pumpen mussen bedarfsabhangig dreh-

zahigeregeft werden. Es sind grundsatz-
lich . Hocheffi21enzpumpen (Strom-
vérbrauch s 1 W/KW Heizieistung) ‘einzu-
setzen, die differenzdruck— oder tempera-
turgefuhrt geregelt werden kénnen.

Beim Austausch von Kesseln muss die
Kessellelstung dem tatsach!achen Warme-
bedarf des. Gebaudes -angepasst werden.

) Belm Embau von neuen Warmeerzeugemf

im Bestand ist die .gemessene, die aus
dém Verbrauch. uber die Vollbenutzungs—
stunden berechnete oder die i{iber Reg-

“ression ermittélte Bezugsleistung bei' Aus-

legungstemperatur (z.B. -12°C) zugrunde
zu legen. Wenn keine derartigen Daten
vorllegen ist nach DIN EN 12831 zu rech—

nen.

;'I'he'rmosfatvenfi{e sind. entweder zu be-

. grenzen oder ‘es sind blockierte Behér-

denmodelle sinzusetzen. Bei den Ventil-

_ unterteilen muss der kv-Wert voreingestelit

werden. Alternativ kénnen einstellbare
Rucklaufverschraubungen eingesetzt wer-

~den.
- Die Abnahme der Herzung darf erst dann

effolgen, wenn das Protokoll iiber den -
hydraulischen Abglgich vorliegt. Die tat-
sdchlichen Raumtemperaturen sind zu
uberprufen

Die Regelung ist mit einer nutzerfreundli-
chen Nacht-, Wochenend- und Ferienab-
senkung (Jahresprogramm) auszustatten.
AuRerhalb der Nutzungszeiten sind ober-

- halb einer Auentemperatur von 5°C auch

die Kessel- und He[zkrelspumpen abzu-

‘schalten.
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6. Lﬂftung und Klima

Eine Beliftung der Riume ist (iber das
Offnen der Fenster zu ermdéglichen. Fr
intensiv genutzte Gruppenrdumen (z.B.
Klassenzimmer) ist eine LOftungsunter-

stiitzung grundsatzlich sinnvoll. Es ist fir

jeden Einzelfall zu untersuchen, ob der
Einbau einer Liftungsanlage hinsichtlich
der baulichen Gegebenheifen notwendig
und wirtschattlich vertretbar ist. Aulerhalb
der Heizperiode ist die Luftungsanlage
aufler Betrieb zu nehmen. .

Auch Gebaude mit einer mechamschen
Luftung sollen mit 6ffenbaren Fenstern
ausgestattet werden, damit die Liffungs-
anlage auflerhalb der Heizperiode abge-
schaltet werden kann. Die Luftmenge und
der AuReniuftanteil ist auf das unbedingt

notwendige MalR zu beschrinken (i.d.R.

IDA 4 nach DIN EN 13779, d.h. 5,5 I/s und
Person oder 20 m*h und Person). L{f-
fungsanlagen sind i.d.R. gemafl der DIN
13779 mit den Anforderungen Untergren-
ze ,dblich®, mindestens .normal® oder
- ystandard” auszufilhren. Das heift, Anla-
gen haben im Betriebszustand die Effi-
~ zienzklasse SFP 1 oder SFP 2 (Standard)
einzuhalten, entsprechende Druckverlust-
vorgaben nach Tabelle A8 (normal bis
niedrig) sind daher vorzugeben. Damit ist
id.R. ein spezifischer Verbrauch von <
0,45 Wh/im?* einzuhalten (im Passivhaus
zwingend). '

Die Steuerung erfolgt i.d.R. nach 1DA-C3
nach DIN 13779 (Zeitprogramme)} oder
besser. Bedarfstaster fir den Nutzer sind
auf eine Zeitdauer von max. 3-h zu be-
grenzen (Fachklassen: 45 min).

in Bezug auf die Gesamtdruckverluste und
die Stromeffizienz (Ventilatorwirkungs-
grad, volumenspezifische Leistung) von
Liftungsanlagen sind die. Zielwerte des
LEE ({(Leitfaden Elektrische Energie im
Hochbau des Landes Hessen, Ausgabe
2000-07) einzuhalien. Die flachenbezoge-
nen Zielwerte des Energiebedarfs nach
LEE fur Liftung und Klimatisierung sind
ginzuhalten. Grundsatzlich sind drehzahl-
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geregeite Hochleistungsventilatoren ein-
zusetzen,

Alle Liiftungsanlagen missen bedarfsge-
recht {mindestens Uber Zeitprogramme)
betrieben werden. Nach Méglichkeit sind
bedarfsabhdngige Regelungen mit Be-
darfstastern, Feuchte- oder CO;-Sensoren
einzusetzen. Eventuell kdnnen zur Steue-
rung der Liftung die Présenzmelder der
Beleuchtung genutzt werden.
Grundséatzlich erhalten Liftungsanlagen
mit einer Betriebszeit von mehr ais
1000 h/a eine Warmeriickgewinnung mit.
einer Rickwarmzahl gréfier ais 0,8. Luft-
heizungen sind zu vermeiden {Ausnahme:
Passivhaus).

Kihlung und Befeuchtung sind grundsatz-
lich nicht zuldssig, zun&chst sind alle bau-
fichen Mdglichkeiten auszuschopfen (Aus-
nahme: Kkonservatorische oder medizini-
sche Griinde).

Bild 3 Hocheffizienter Ventilator

Wenn R&8ume gekihit werden missen,
sind zunéchst die Mdglichkeiten der Re-
duzierung innerer  Lasten, der freien
Nachtliftung und der adigbaten Kiihlung
auszuschdpfen. Soliten im Einzelfall doch
Raume aktiv gekihli werden miissen,
muss die Notwendigkeit der Kithlung mit- -
tels eines qualifizierten Verfahrens (z.B.
dynamische Geb&dudesimulation) nachge-
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wiesen werden, das sowohl Aussagen zur
Kithiarbeit wie auch zum AusmaR der
Komfortemschrankungen macht.

Zur Kithlung sind dann zunéchst die Mog-
lichkeiten nattirlicher Warmesenken, ins-
besoridere der freien Nachtkihlung und
dann der direkten Erd-/-Grundwasserkiih-
fung zu pritfen. Wenn eine maschinelle
Kihlung erforderlich ist, sind die Anlagen-
aufwandszahl (Energieaufwand im Ver-
haltnis zur abgefiihrten Warme) und der

. fIachenspezzflsche Energieeinsatz auszu-
weisen. Wird Fermnwirme oder ein BHKW .
genutzt, soll der Einsatz von Absorptlons-
kélte gepriift werden.’ ’

Die Kuhlung darf nur dann zu betreiben
sein, wenn der Sonnenschutz aktmert ist,

die Fenster geschlossen sind und -die

Raumtemperatur ‘Ober 27°C  liegt. Die
Soliwerte - von = Raumtemperatur und
-Feuchte sind in Abhangagkeat der AuRen-
temperatur gleitend vorzugeben '

Bei Neubau und Bestandssanierung sind
folgende . Mmdest—Dammstarken (WLG
040) fiir Luftkanale und Leltungen einzu-
. halten:

Kanale innerha!b der thermlschen Hul!e
- AuBen und Fortluft 100 mm

= Zuluft: 30 mm‘(bel Luftheizun_g. 50 mrvi)

- Abluft: 30 mm (Verzicht bei Teémpera-
turgleichheit mit Umgebung)’ '

Kanale éd’@efh?]b der tﬁerrhische’n ITIUIIe:

- AuBen- und Fortiuft: 25 mm .

= Zuluft: 80 mm (Luftheizung: 100 mm})

= - Abluft: 80 mm

7. Sanitar

WC—SpGIkés‘ten miissen eihe Stopptaste
und einen Sparhinweis erhalten. Bei ho-
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hem Benutzungsgrad4 einer WC-Anlage

' konnen Trockenurinale wirtschaftlich ein-

gesetzt werden. An’ Waschtisctien sind
Spararmaturen mit 5 Kmin, bei Duschen

mit 7 ¥/min und gleichzeitig fulligem Strahl
" einzubauen. Grundsatzlich -sind Selbst-

schiussarmaturen einzusetzen, die an
Waschtlschen auf 5 s, bei Duschen auf

30 s elnzuste[!en sind.

Fiif ‘zentrale Warmwass'erberéitungsanIa-

gen -ist -€in realistisches Nachfrageprofil
der vorgesehenen Nutzung zu erstellen
und daraus die erfordetlichen Speichervo-
lumen, Rohrquerschnitte und dié - Nach-
heizlelstung zZu ermatteln

Trmkwarmwasserspescher so!!en mog-
lichst nicht vorgesehen werden um die
Vermehring von Keimen urid Warmever-
luste zu vermelden Die Trmkwasserer—
warmung soll - mngllchst nal’ an “den
Verbrauchsstellen erfolgen (z.B. . mittels
Durchflusswarmwasserbereitern) und die
Leitungsvolumina der Trinkwarmwasserlei-
tungen 'sollen minimiert ‘werden  um die

Betriebsbareitschafts- und Verteilungsver-

luste zu minimieren. GEe:chze;tlg wird hier-
durch die’ Hyg:ene wesentilch verbessert.

. Warmespelcherung und -transport solien

in der Regel mittels Helzungswasser erfol-
gen. Die Erwarmung kann gegebenenfalls

mit einer. ‘separaten Brennwerttherme oder

separaten
erfolgen

Fernwarme Ubergabestatlon

Zur Leglonellenprophylaxe sind in Du-
schén mdglichst nur sog. Frlschwassersta-
tionen einzusetzen.- Bei entferntenﬂ_nur
gelegentlich genutzten Duschen (Sozial-
bereich, . Kiichen) sind haufig Klein-
Durchiauferhitzer (4-5 KW wirtschaftlich.

~For grofe Trinkwarmwassernetze sind

Mafnahmen ztr Vermmderung des Leg[-
onellenwachstums vorzusehen

* sishe AMEV Sanitarbau 95
% nach DVGW Arbeitsblatt 551
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Die Wasserversorgung von WCs und Uri-
nalen (falls keine Trockenurinale einge-
seizt werden) soll als getrenntes System
varlegt werden, wenn ein jahrlicher Was-
serbedarf von mehr als 100 m® zu erwar-
ten ist. Fiur Nutzungszwecke, die keine
Trinkwasserqualitdt erfordern soll der Ein-
safz von Regen- oder Brauchwasser un-
tersucht werden.

8. Elektro

Bei der Ausstattung der Raume mit Leuch-
ten ist darauf zu achten, dass die erforder-
liche Beleuchtungsstidrke nach DIN EN
12464 nicht tiberschritten wird. Dazu ist fiir
jede Raumart ein rechnerischer Nachweis
mit einem gepriifien Programm (z.B. Dia-
lux) zu erbringen. Die erreichte Beleuch-
tungsstarke ist bei der Abnahme ZU mes-
sen und zu protokollieren.

Die installierte Leuchtenleistung wird
gemal DIN 18599 auf die erforderliche
Nennbeleuchtungsstérke bezogen
(Achtung: Programme wie Dialux beziehen
nicht normgerecht auf Eml!). Der
Grenzwert betrdgt einschliel¥lich
Vorschaltgerat 2,5 W/m?100Ix, der Zielwert
2 Wim*100Ix. Die Werte gelten fir die
Summe aus Grund- und (sofern
vorhanden) Effekibeleuchtung.. Daraus
folgt z.B. fiir einen Klassenrauin mit 300
lux ein Grenzwert von 7,5 W/m? und ein
Zielwert von 6 W/m?. Bei abweichenden
Beleuchtungsstarken sind die verbesser-
ten Richtwerte aus Tab. 3.4 LEE einzuhal-
ten.
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'Abblldung 5: Beleuchtungss;muiatlon fur
‘ em KIassenzsmmer

Diese Werte sind zu erreichen, wenn
Leuchtmittel mit einer Lichtausbeute von
mindestens 50 lumen/Watt sowie hoch-
werlige Leuchfen mit einem Betriebswir-
kungsgrad von mindestens 80% einge-
setzt werden. Grundsétzlich sind elektro-
nische Vorschaltgerate einzusetzen. -

In gréferen R&umen {z.B. Turnhallen) soll

" die Beleuchtung mit Présenzmeldern aus-

geschaltet werden und zusitzlich ber
eine tageslichtabhangige Regelung verfii-
gen. In kleineren Raumen soll die Be-
leuchiung getrennt nach Fenster und
Wand schaltbar sein (die Schalter sind zu
kennzeichnen) oder -mit Prasenzmelder
tageslichtabhangig gesteuert werden. Bei
Gruppen mit mehr als 1 kW Leistung ist

~ diese Steuerung generell vorzusehen.

"Wenig frequentierte R3ume (Flure, Trep-

penhduser, Lagerrdume, Keller, Sanitar-
und Umkleiderume) sind mit Zeitrelais
(Nachlaufzeit einstellbar, Standardwert; 3
min.} oder Présenzmeldern auszustatten.
Bei moglicher Tageslichtnutzung miissen
die Prasenzmelder zusatzlich Gber einen
Lichtsensor verfugen.

Fir innenliegende Toiletten, Umkleiden
etc. ohne Tageslicht sollien Eingangs-
Bewegungsmelder mit Akustiksensoren
eingesetzt werden.
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Die Beleuchtung. fir Sanitarrdume  und
Umkleiden ist Uber Prisenzmelder zu
steuern. ' '

Aulenbeleuchtungen und nneliegende
Raume (die aufgrund von schlechter Licht-
verhéltnisse permanent beleuchtet sind)
mussén iber  Dammerungsschalter,
Schaltuhr und in Verbinduhg mit eingm
Bewegungsmelder gesteiiert werden.

EDV und Biirogerite sollen die Werte des |
GED-Labels (www. EnerQIe!abeE de) ein- =~
‘halten. Neue Haushaltsgerdten miissen .
grundsatzlich Geréte der besten Energle- .

effizienzklasse sem je ‘nach Gerétekate-
" gorie A oder A++, T

'Antriebsmotorén mussen emen hohen
erkungsgrad haben (ab 500 h/a eff2-
-Motoren, ‘ab 1000 h/a efff Motoren®).
Wenn~ Aufziige erforderlich sind, - sollen
diese der Energ;eefﬁzrenzklasse A nach
VDI 4707 gen ugen

Fir die En;varmung von Speisen soil in
Kiichen mdglichst Gas als Energietrager'

verwendet werden

Kompensationsanlagen sind ‘vorzusehen,
- wenn der Blindstromanteil die vom Ener-
gieversorgungsuntemehmen ZUQéIasse-
nen Werte Uberschreitet.
Netzersatzanlagen auf der Basis von
. Verbrennungsmotaren sind nach Méglich-
keit als BHKW auszubilden, falls' sie mit
Erdgas befrieben werden kénnen und.die
Abwarme genutzt werden kann.

9. Mess-, Steuer- und Regel-
technik ' |

Grundsétzlich sind alle Gewerke so zu
planen, dass eine Aufschaltung auf eine
gemeinsame Gebdudeieittechnik mdglich
ist. Es sind digitale Regelgerédte einzuset-
zen, eine Vernetzung muss herstellernt-
nabhdngig mdglich sein. Fir jedes abge-

& www.eff1-sparmotor.de

Hinweise zum kommunalen Energlemanagement
Energ:eleltllmen Planungsanwelsungen

Seite: 8

schlossene Gebaude smd getrennte Z&h:
ler mit Impulsausgang fiir Wérme, Strom
und Wasser vorzusehen ggf als Unter—
z&hler:

Im Zuge der Entwurfsplanung ist ein m[t
allen "Planungsbeteiligten der Gewerke
Heizung, Luftung, Klima und Elektio abge-
stimmtes, grobes Regel- und Steuerings-
konzept mit Topologie und Funktionspro-
gramm zu erarbeifen. Wahrend der Aus-

fithrungsplanung (vor Erstellung der Leis-
tuhgsvetzeichnisse) ist eine “aligemetne'j

Funktlonsbeschrelbung" zu-érstellen. Die-
se beinhaltet ein detailliertes 'Regél- und
Steuerungskonzept das Nutzungsanfor-

- 'derungen und Betriebszeiten beriicksich-

tigt und das mit dem Energiemanagement

' abzustlmmen ist. :Es beinhaltet -alle we- -
_sentlichen Regelfunkttonen der Bereiche

Warmeerzeugung ‘und Spmcherung, Be-

heizung, - Beliiftung, Kihlung, Warmwas-

serbereitung, Wasseraufbereitung - und

Beleuchtung. Ein Regelschemia und eine |

aligememverstandllche verbale Beschrel-
bung smd notwendig

Auf dleser Basus erstellt der MSR Pfaner

die  regeltechnische Funktlonsbeschrel-
bung. Daraus ergeben sich die notwendi-
gen regefungstechmschen Komponenten
und die Programmierung der Regel- und

, Steuerungssoﬁware

-Belm Aufbau der Gebaudelelttéchmk hat

die Bediénerfreundlichkeit oberste Priori- -
t4t. Beispielsweise soller Lagepldne zum
Auiffinden der Anlagen vorhanden sein, in
den Anlagenschaltbildern miissen Ist--und
Sollwerte eingeblendet sein. .Fir den
Betreiber muss es einfach mdglich sein,
Zeitprogramme zu erstellen oder zu ver-
andern. Es ist zu priifen, ob eine elektri-
sche Spitzenlastoptimierung sinnvoll ist.

Es ist eine Anlagendokumentation zu
erstellen und fortzuschreiben, die eine
kontinuierliche Betricbsoptimierung  er-
moglicht. Die Anlagendokumentation be-
stehf mindesiens aus Regelschema, Re-
gelungsbeschreibung, Einstellwerten und
Betriebszeiten.
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Dariiber hinaus sind bei der Abnahme
u. a. folgende Unterlagen vorzulegen:

~ hydraulischer Abgielch (Heizung, Kalte,

RLT)

- Luftmengenmessungen zentral und
raumweise bei versch. Betriebszustén-
den

- Ermittlung der SFPv-Werte durch Mes-
sung der Wirkleistungen der Ventilator-
Motore

Erarbéitet von:

Ralf Bermich, Heidelberg
Dr. Jirgen Gdérres, S’tuttgart
Mathias Li:n'der, Frankfurt
Michael Nawroth, Koin

Michael Reinholz, Mainz

Hinweise zum kommunalen Energiemanagement
Energieleitlinien - Planungsanweisungen

Seite: 9

- = Funktionspriifung und Funktionsmes-

sung (Mess- und Kalibirerprotokolt aller
Fiihier und Sensoren) ,

Fir die Nutzer der Geb3ude ist ein Be-
triebshandbuch zu erstellen, das auf die
individuellen Besonderheiten des Gebau-
des eingeht und dem zuk{infligen Nutzer
Hinweise gibt, wie er thermisch behagliche
Randbedingungen bei gleichzeitig ener-
gieeffizientem Betrieb sicherstellen kann.

Weitere Exemplare und Hinweise sind erhéltlich bei:

Deutscher Stadietag, Postfach 5106 20, 50942 Kdin, Telefax; +49 221 3771-7268,
E-mait: jennifer.breuer@staedietag.de oder im Internet des Deutschen Stédietages unter
dem Link http://www.staedtetag. de/10/schwerpunkte/artikel/00008/zusatzfenster22.html i in

der Rubnk ,,Schwerpunkte/Fachiraformattonen
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Fraktionsantrag gemiill § 28 GeschO
Eingang: 16.03.2010
Antragsar.: 033/2010

Verteller: OBM, BM, Fraktionen
Zust, Referat:V1/24/Hr. Kirschner
mit Referat:

Herm

Oberblrgermeister

Dr. Siegfried Balleis

Rathaus

91052 Erlangen

Angleichung der Energiestandards fiir stidtische Bauprojekte an die
Stadt Niirnberg .
Antrag fiir den nédchsten UVPA

Sehr geehrier Herr Oberblrgermeister,

die Stadt Nurnberg hat im November neue Energiestandards fOr stadtische
Bauprojekte beschiossen, die energleaffizientes, wirtschaftliches und
nachhaltiges Bauen und Sanieren bel stidtischen Hochbauvorhaben
sicherstellen soll.

Neubauten sollen im Passivhausstandard entstehen; bel
Bestandssanierungen ist ein um etwa 20 Prozent besserer Standard
vorgesehen, als ihn die aktuelle Energieeinsparverordnung vorschreibt.
Hierdurch will die Stadt Narnberg ihre Vorbildfunktion bei der Umsetzung
ihrer hochgestecklen Klimaschutzziele wahrnehmen,

Da der Klimaschutz auch in unserer Stadi eine grolie Rolle spielt,
beantragen wir die Ubernahme dieser Standards. Durch die damit
einhergehende Vereinheitlichung knnen wir zudem ein weiteres Signal
selzen for die Kooperation im Groltraum.

Mit freundlichen GrOen

Dr. Florian Janik Felizitas Traub-Eichhorn
Fraktionsvorsitzender Sprecherin fir Umwelt und Verkehr
Robert Thaler

Planungssprecher

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschéfisfihrerin der SPD-Fraktion
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Rathausslatz 1

91052 Erangen
Geschilfissiele im Rathaus,

1, Slock, Zimmer 105 und 105a

Telafon DF131 862225
Telefax 09131 862181
o-Mail spdiieriangende
www spd-frakfion-erangsn.de

Datum
16.03.2010

Ansprechpartnerin
Saskia Coerlin

Durchwahl
09131 862225

Seite
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/241/GSL Frau Sabine Gebhardt 241/029/2011

Bezug von Strom aus erneuerbaren Quellen (Naturstrom): Erledigung des
Fraktionsantrages 052/2009 der Stadtratsgruppe Erlanger Linke und des
Fraktionsantrages 130/2010 der Stadtratsfraktion Grine Liste

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 20

. Antrag

Die Fraktionsantrage 052/2009 der Stadtratsgruppe Erlanger Linke und 130/2010 der Stadt-
ratsfraktion Grine Liste werden im Hinblick auf die erforderliche Haushaltskonsolidierung
nicht umgesetzt.

Die Fraktionsantrage 052/2009 der Stadtratsgruppe Erlanger Linke und 130/2010 der Stadt-
ratsfraktion Grine Liste sind erledigt.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Okologisch und 6konomisch vertretbarer Bezug von Strom

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Fur Schulgeb&ude wird weiterhin Oko-Strom bezogen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die EStW bieten der Stadt Erlangen Okostrom auf der Basis von RECS-Zertifikaten® an.
RECS-Zertifikate ermoglichen den Stadtwerken, konventionell erzeugten Strom als Oko-
strom zu deklarieren. Die Stadt Erlangen bezieht weiterhin den Strom, der dem Strom-
Mix der Stadtwerke entspricht.

Zwar wird der Stadt Erlangen Graustrom (= Strom unbekannter Herkunft) als Okostrom
verkauft. Aber die EStW garantieren mit dem Erwerb von RECS-Zertifikaten, dass die
bezogene Jahresstrommenge in kWh regenerativ hergestellt wird.

! “Renewable Energy Certificate System" (RECS) - Neben der Forderung regenerativer Energien dient das
RECS System europaweit als Herkunftsnachweissystem fir Strom aus erneuerbaren Energiequellen.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

In den Schulen bezieht das GME bereits Oko-Strom. Die Mehrkosten belaufen sich auf
knapp 5.000 €. Wird fur die anderen stadtischen Gebauden und Einrichtungen ebenfalls
Naturstrom bezogen, entstehen voraussichtlich folgende Mehrkosten:
o flr vom GME bewirtschaftete Objekte (ohne Schulen) 5.800 €
o flr Objekte, die von anderen Dienststellen (Eigenbetriebe, Amt 66)

bewirtschaftet werden

- ohne Strafl3enbeleuchtung und Verkehrssignalanlagen - 7.800 €

Die Mehrkosten, die dem GME entstehen, belaufen sich auf 0,4 Prozent der gesamten
Stromkosten (Basis: 1,440 Mio. € Kosten des Jahres 2009).

Die Mehrkosten entstehen zusatzlich und sind nicht finanziert. Die Umstellung auf Oko-
Strom kann nur umgesetzt werden, sofern das Budget des GME um 5 800 € erhdht wird.

Stellungnahme der Kammerei:

Aus Sicht der Kdmmerei sind Haushaltsantrdge im Kontext mit den rechtsaufsichtlichen
Auflagen der Regierung zum Haushalt 2010 zu sehen. Diese beziehen sich neben kon-
kreten Auflagen zu investiven Malinahmen darauf, im Ergebnishaushalt mit Kassenwirk-
samkeit bis 31.12.2012 dauerhafte und eigene Einsparungen inHbhe
von jdhrlich acht Mio. EUR zu generieren. Aus den Formulierungen der Auf-
lagen kann nicht abgelesen werden, dass ein Wechsel des Stromanbieters bzw. des
Stromtarifs unzuldssig sei.

Der Wechsel flhrt, bei physikalisch gleichem Nutzen, zu einer zusatzlichen Verteuerung
der Energiekosten. Damit leistet der Wechsel keinen Beitrag zur Haushaltskonsolidie-
rung, vielmehr fihrt er im stadtischen Haushalt sogar zu zusatzlichen Auszahlungen aus
laufender Verwaltungstatigkeit.

Die umweltpolitische Dimension der Antrage soll keineswegs verkannt werden, der stad-
tische Haushalt kann aber nur konsolidiert werden, wenn Mehrkosten konsequent tber
Einsparungen oder Mehreinnahmen abgedeckt werden. Bei einer Annahme der Antrage
hatte das GME weniger Moéglichkeiten, Einsparpotentiale beim Energieverbrauch zu er-
schlieen. Vielmehr ware sogar zu befurchten, ein Anbieterwechsel wiirde sogar dazu
fuhren, dass das Budget des GME entsprechend erhéht werden musste.

Im Hinblick auf die erforderliche Haushaltskonsolidierung sind aus Sicht der Kammerei
die Antrage nicht umsetzbar, es sei denn, es wird eine dauerhafte und auf eigenen Ein-
sparungen beruhende Finanzierung der Antrége, z.B. aus dem Bereich freiwilliger Leis-
tungen, aufgezeigt.

Aufgrund seiner finanziellen Situation ist das GME nicht in Lage, weitere Einsparungen
fir den Bezug von Okostrom zu generieren.

Anlagen:  Fraktionsantrag 052/2009 der Stadtratsgruppe Erlanger Linke
Fraktionsantrag130/2010 der Stadtratsfraktion Griine Liste

I1l. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Fraktionsantrag gemaR § 28 GeschO

Eingang: 24.11.2010
Antragsnr.:  130/2010
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

Zust. Referat: VI1/24/Hr. Kirschner
mit Referat:

Griine Liste Rathausplatz 1 91052 Erlangen

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathausplatz 1
91052 Erlangen

Stadtratsfraktion

Rathausplatz 1, 91052 Erlangen
Zimmer 130

tel 09131/862781 fax 09131/861681
e-mail: gruene-liste@erlangen.de
http://www.gl-erlangen.de

Birozeiten:
Mo 10-12, 14-18 Di, Mi 10-12 Do 10-14

Erlangen, den 24.11.2010

Antrag: Stadtischer Stromverbrauch aus ESTW-, Naturstrom*

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

der Stromverbrauch der Erlanger Schulen wird nach Auskunft des Gebdudemanagements auf
Basis des ESTW-Naturstromangebots gedeckt. Das sind ca. 3,2 Mio. kWh, was ungefdhr 47 %
des Gesamtverbrauchs der stddtischen Gebdude und Einrichtungen entspricht. Fir den

restlichen stadtischen Stromverbrauch bestehen herkémmliche Sonder- und Tarifvertrage.

Wir beantragen:

Der Stromverbrauch in stddtischen Einrichtungen und Gebduden wird komplett auf Basis

des ESTW-Naturstromangebots gedeckt. Die herkémmlichen Sonder- und Tarifvertrage

fur Gber die Halfte des stadtischen Stromverbrauches werden auf Naturstrom umgestellt.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Helmut Wening

(U Wt

F.d.R.: Wolfgang Most

66/208



O 24

Fraktionsantrag gemiif} § 28 GeschO .

Eingang: 05.02.2009
Antragsnr.; 052/2009
Yerteiler: OBM, BM, Fraktionen

Zust. Referat:V1/24/Hr. Kirschner
mit Referat:

Erlanger Linke Réthausplafz 1
91052 Erlangen

Herrn
Oberblrgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathausplatz 1
91052 Erlangen

Antrag: ,Strom aus erneuerbaren Quellen®

Sehr geehrter Herr Dr. Balleis,

Stadtratsgruppe Erlanger Linke
Rathausplatz 1, 91052 Erlangen
Zimmer 127

Biiro: Montags 15.00 Uhr bis 18.00 Uhr
Di-Do 10.00 Uhr bis 13.00 Uhr
Freitag 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr

tel 09131/86-1789
fax 09131/86-1791
e-mail:erlanger-linke@stadt.erlangen.de

hitp://www.erlanger-linke-stadirat.de

Erlangen, den 26.Januar 09

hiermit beantragen wir, das in allen dffentlichen Geb&uden, die an das Stromnetz

angeschlossen sind, nur noch Strom aus regenerativen Quellen genutzt wird.

Begrindung:

Die Folgen des rasant voranschreitenden Klimawandels sind nicht mehr zu
Ubersehen und zwingen zum Handeln. Anbieter, die an der lebensbedrohenden und
nicht beherrschbaren Atomtechnologie festhalten, kénnen nicht langer akzeptiert
werden. Es gibt genligend Szenarien die nachweisen, dass eine Energiewende hin
zu dezentralen und ausschiieBlich erneuerbaren Quelien innerhalb weniger Jahre
méglich ist und viele neue Arbeitspléize schaffen und neue Perspektiven erdifnen

wirde.

Mit freundlichen Grliken

Frank Heinze
Stadtrat

Eckart Wangerin
Stadtrat
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/63-V/JAA-1003 Bauaufsichtsamt 63/132/2011

Neubau eines Geschaftshauses;
Nurnberger StralRe 24 - 26a; FI.Nr. 1043/3, 1045, 1044/1, 1044,
Az: 2010-1535-VO

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-

schuss flir den Entwasse- 01.02.2011 ) Beschluss verwiesen
rungsbetrieb
Stadtrat 10.02.2011 @) Beschluss

Beteiligte Dienststellen
611 — Stadtplanung, 63-4 — Denkmalschutz, 66 - Tiefbauamt

. Antrag

Dem Vorhaben und den erforderlichen Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB wird zuge-
stimmt. Die Fassade zur Nirnberger Stral3e ist entsprechend des Ergebnisses des Fassa-
denwettbewerbs und wie in den Antragsunterlagen dargelegt umzusetzen.

. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan: 317

Gebietscharakter: Kerngebiet (MK)
Widerspruch zum Mehrere Abweichungen von dem detaillierten Bebauungsplan, der den Be-
Bebauungsplan:  stand abbildet; siehe unten, 2.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Geplant ist der vollstandige Abbruch der sog. Grande Galerie und Neubebauung des
Grundstiickes mit einem 3-geschossigen Geschéaftshaus mit Verkaufsraumen von Unter-
bis 2. Obergeschoss. Grundlage der Planung ist der zur Neubebauung durchgefiihrte
Fassadenwettbewerb. Die sich daraus ergebende Kubatur ist Basis der vorliegenden
Bauvoranfrage.

Die Bauflucht entlang der Nurnberger Stral3e ist durch eine Baulinie festgesetzt. Die Bau-
linie folgt dabei der bestehenden Bebauung mit den bisherigen Rickspriingen links und
rechts des ehem. Denkmales. Die Planung weicht von der festgesetzten Baulinie ab, da
diese im Erdgeschoss eine anndhernd durchgehende Bebauung vorsieht, im 1. Oberge-
schoss die Baulinie zur StrafRe hin um bis zu ca. 1 m Uberschreitet und im 2. Oberge-
schoss zuriickweicht und sich nicht auf ganzer Lange erstreckt.
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Im Bebauungsplan sind fir einzelne Bereiche geneigte Dacher (Walm-, Sattel- und Man-
sarddéacher) festgesetzt. Die Planung sieht eine Flachdachbebauung vor. Die Traufhohen
entlang der NUrnberger StralR3e entsprechend der bestehenden Bebauung sind mit 6,5 m
bis 12 m festgesetzt. Die Planung sieht eine Traufhéhe von ca.11,25 m im stdlichen Be-
reich und ca.16,25 m im nordlichen Bereich vor, wobei die Traufhéhen der nérdlich und
sudlich angrenzenden Geb&ude aufgenommen werden. Fir den Geltungsbereich ist eine
geschlossene Bauweise zur dstlich angrenzenden Wohnbebauung festgesetzt. Die Pla-
nung sieht eine offene Bebauung vor.

Gem. Bebauungsplan sind 2 bis 4 Vollgeschosse zuléssig. Die Planung sieht 2 Normal-
geschosse und ein zum Teil zurlickgesetztes 2. Obergeschoss vor, dessen Lage sich nur
teilweise mit den Festsetzungen deckt. Im rickwartigen Bereich ist eine Wohnnutzung ab
dem 2. Obergeschoss festgesetzt. Die Planung sieht eine Nutzung als Verkaufsstétte mit
den zugehorigen Nebenflachen Uber alle Geschosse vor.

Die Verwaltung befiirwortet das Bauvorhaben auch unter Beriicksichtigung der Abwei-
chungen vom Bebauungsplan. Die Abweichungen sind nur deshalb so zahlreich, weil der
Bebauungsplan auf die bestehende Einkaufspassage ausgerichtet ist. Das Vorhaben des
Investors, die Passage nun in Einzelgeschéfte umzuwandeln und so eine zeitgemalile
Nachnutzung fur die seit mehreren Jahren leer stehende Grande Galerie zu schaffen,
wird seitens der Verwaltung begrif3t. Die Umsetzung der Fassadenplanung entspre-
chend des Wettbewerbsergebnisses ist aus Sicht der Verwaltung Voraussetzung fir die
Befreiungen.

Auch der Baukunstbeirat halt die gefundene Ldsung fir einen sehr guten Entwurf, der im
Ergebnis den Ort deutlich aufwerten wird.
3. Prozesse und Strukturen

(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: Wird zurzeit durchgefiihrt

Anlage: Lageplan

. Abstimmung

Beratung im Gremium: Bauausschuss / Werkausschuss flir den Entwasserungsbetrieb am
01.02.2011

Protokollvermerk:
Herr Stadtrat Thaler beantragt, den Tagesordnungspunkt nur als Einbringung zu behandeln
und in die Stadtratssitzung am 10.02.2011 zu verweisen.

gez. Kdnnecke gez. Bruse
Vorsitzender Berichterstatter
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang

69/208

Seite 2 von 2



O 25

en\ \— s 0
Mo
e =
= 5
L4
0
/3%
O
it o
(o]
8 o
= O
o)
+
¥
1025
o o)
O
127 o
(6]
- o)
s\o o
1029/2 i 0
o)
o)
=
=
) o
ol

— M 2
70‘9_’ 3T 7 ? !
"':_ 106976 3%
£ 1049710 o 1049/9
1049 ”
oa| 106975 Vw2 | wt s R 104977
= 1049/8
3 104
/ 1047/2 1046/3 1046 o
104617
= e 5 "
3 1046/8
01046/2 1046/6
63.7 1
)/X/\ >/ < ><X X L? . Hofmannstrafey  1043/2
< SN ¢
= X AN B
SRS | | * s i
R AN | L
oﬂ. p v ""/\k %X <>< a
X, < W
E )05< x4\2’l><\><\</\(><><;>< B - i
A XX XW % LL
2 \ = 2 W
°\= 1043 ,/# ¢
o
i 1042
3

70/208




O 26

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 T. 1335 Abt. Stadtplanung 611/064/2011

Stadtebauliches Einzelhandelskonzept (SEHK)
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  08.02.2011 offentlich Gutachten
schuss EB77

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Beschluss

Beteiligte Dienststellen

An der Erarbeitung des SEHK waren beteiligt:

Ref. II, /WA, projektbegleitender Arbeitskreis, Lenkungsgruppe Innenstadtentwicklung,
Ortsbeirate

Antrag

1. Die Ergebnisse des Stadtebaulichen Einzelhandelskonzeptes (SEHK) flir die Stadt Erlan-
gen werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Dies gilt insbesondere fiir die grundle-
genden Ziele

= Erhalt und Starkung der Einzelhandelsattraktivitat und der Versorgungsfunktion der
Stadt Erlangen als gemeinsames Oberzentrum mit Nirnberg und Farth,

= Stabilisierung und weitere Attraktivitatssteigerung der Innenstadt als dominierendes
Versorgungszentrum in Erlangen sowie

= Sicherung und Weiterentwicklung der Nahversorgung im gesamten Stadtgebiet
einschl. der stadtteilbezogenen Nahversorgungszentren

und die sich hieraus ergebenden Handlungsfelder mit ihren jeweiligen Zielen und Mal3-
nahmen.

2. Das SEHK (v.a. Kap. VIII) dient als Grundlage fur die kiinftige Steuerung der Einzelhan-
delsentwicklung im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sowohl zur Beurteilung von ein-
zelnen Erweiterungs- und Ansiedlungsvorhaben als auch im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung; im Besonderen gilt dies fir das

= Sortimentskonzept ,Erlanger Liste* (Anlage 1) sowie
= Standortkonzept mit der Festlegung zentraler Versorgungsbereiche (Anlage 2).

Begrindung

Ein Einzelhandelskonzept fir die Stadt Erlangen wurde letztmalig im Jahr 1996 erarbeitet.
Seit dieser Zeit ist nicht nur die Entwicklung der Stadt Erlangen vorangeschritten, auch die
Handels- und Absatzwirtschaft unterlag einem starken Veranderungsprozess. Im Ergebnis
war daher ein aktuelles gesamtstadtisches Konzept erforderlich, das zudem eine starkere
Bindungswirkung entfaltet und ebenso eine starkere stadtebauliche Ausrichtung aufweist.
Des Weiteren ist das Vorliegen eines solchen Stadtebaulichen Einzelhandelskonzeptes
(SEHK) Bedingung fir Zuwendungen flr stadtebauliche Erneuerungsmafinahmen im Bund-
Lander-Programm ,Soziale Stadt (z.B. Umgestaltung der Goethe- und Heuwagstralte oder
Generalsanierung des Palais Stutterheim).

Vor diesem Hintergrund wurde das SEHK durch die Arbeitsgemeinschaft GMA mbH und
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FIRU mbH in enger Abstimmung mit dem Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung und
der Abteilung Wirtschaftsforderung und Arbeit im Jahr 2010 erarbeitet.

Begleitet wurde der Erarbeitungsprozess durch einen Arbeitskreis, dem Vertreter des City-
Managements, des IHK-Gremiums, des Bayer. Einzelhandelsverbandes und der im Stadtrat
vertretenden Parteien angehorten. Ebenso war die Lenkungsgruppe Innenstadtentwicklung
in diesen Prozess eingebunden und beteiligt.

Die Nahversorgung in den einzelnen Orts- und Stadtteilen war Gegenstand einer Informati-
onsveranstaltung fur die Ortsbeirate am 7. Februar 2011, in denen die Ergebnisse vorgestellt
und erértert wurden.

Des Weiteren ist die Durchflihrung einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung vorgesehen,
die sich im Wesentlichen an die lokale Einzelhandlerschaft richtet. Neben konzeptionellen
Gesichtspunkten sollen hier auch die im Zuge der Bestandsanalyse und Befragungen ge-
wonnenen Erkenntnisse prasentiert werden, so u.a. zum Einzelhandelsstandort Erlangen
aus Sicht der Blirger sowie der Einzelhandler selbst.

Nachdem bereits wesentliche Erkenntnisse, vor allem zum Stand des Einzelhandels in Er-
langen in der Sitzung des Stadtrates am 9. Dezember 2010 dargelegt wurden, bilden die nun
auch in Ganze vorliegenden konzeptionellen Ergebnisse den Abschluss der Erarbeitung des
SEHK.

Inhaltlich umfasst das SEHK hierbei zwei fiir die weitere Stadtentwicklung wichtige Bereiche:

1. Angesichts der grundlegenden Ziele des SEHK werden,
» Erhalt und Starkung der Einzelhandelsattraktivitat und der Versorgungsfunktion der
Stadt Erlangen als gemeinsames Oberzentrum mit Nirnberg und Furth,

= Stabilisierung und weitere Attraktivitatssteigerung der Innenstadt als dominierendes
Versorgungszentrum in Erlangen sowie

= Sicherung und Weiterentwicklung der Nahversorgung im gesamten Stadtgebiet
einschl. der stadtteilbezogenen Nahversorgungszentren,

die sich hieraus ergebenden Handlungsfelder mit ihren jeweiligen Zielen und Malnahmen
fur die Innenstadt und die einzelnen Nahversorgungslagen benannt. Ein Beispiel fir die
Innenstadt ist im Handlungsfeld ,Erreichbarkeit” die Umgestaltung der Ful3gangerunter-
fuhrung Innere Brucker Stralle, um das Ziel einer Aufwertung der Zufahrten und -gange
im Bereich des ruhenden Verkehrs zu erreichen. Ein weiteres Beispiel ist die zeitgemale
Sicherstellung der Nahversorgung im Ortsteil Eltersdorf durch Prifung von Alternativ-
standorten fir einen Lebensmittelmarkt.

2. Das SEHK dient als Grundlage fir die kiinftige Steuerung der Einzelhandelsentwicklung
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, und zwar sowohl zur Beurteilung von einzelnen
Erweiterungs- und Ansiedlungsvorhaben als auch im Rahmen der kommunalen Bauleit-
planung. Neben den grundsatzlichen Leitlinien zur Steuerung des Einzelhandels geman
SEHK gilt dies im Besonderen fur das
»  Sortimentskonzept ,Erlanger Liste® -

ein fur Erlangen spezifisches, sortimentsbezogenes Leitbild, welches zentren- und
nicht-zentrenrelevante Sortimente sowie nahversorgungsrelevante Sortimente be-
nennt und voneinander abgrenzt (Anlage 1)

»  Standortkonzept mit der Festlegung zentraler Versorgungsbereiche -
der Formulierung von gestuften rdumlichen Prioritaten fur die kunftige Entwicklung
von Einzelhandelsflachen. Im Einzelnen setzen sich diese aus dem Hauptzentrum
.Innenstadt“ und den Nebenzentren ,Nahversorgungslagen Typ | und Il zusammen
(Anlage 2). Ferner werden Aussagen zum Bestand und zur Entwicklung von Soli-
tarstandorten von Lebensmittelmarkten, die mehr als 400 m? Verkaufsflache aufwei-
sen, und von einzelhandelsrelevanten dezentralen Gewerbegebieten gemacht.

Die Umsetzung bzw. weitere Ausgestaltung des SEHK wird klnftig im Wesentlichen durch
die Verwaltung u.a. in den vorhandenen Strukturen der Innenstadtentwicklung und im Rah-
men der Bauleitplanung erfolgen.
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Anlagen:
1. Sortimentskonzept ,Erlanger Liste"

2. Standortkonzept fir die Stadt Erlangen - Ubersicht

I1l. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Sortimentskonzept “Erlanger Liste”

Anlage 1

Zentren- und nahversorgungsrelevante

Sortimente

Nicht-zentrenrelevante Sortimente

Zentrenrelevante Sortimente:

Nahrungs- und Genussmittel (chne Getran-
ke)

Reformwaren

Drogerie-, Kosmetik-, Parfimeriewaren
Apotheker-, Sanitéts-, Orthop&diewaren
Schnittblumen

Blicher, Zeitschriften, Papier- und Schreib-
waren, Blrobedarf

Spielwaren, Bastelartikel

Bekleidung (inkl. Sportbekleidung)
Schuhe (inkl. Sportschuhe), Lederwaren
Baby- / Kinderartikel
Unterhaltungselektronik, Bild- und Tontra-
ger, Telefone und Zubehdr, Elektrohaus-
haltswaren, Fotowaren

Hausrat, Glas / Porzellan / Keramik, Ge-
schenkartikel, Kunstgewerbe, Antiquitaten
Heimtextilien, Bettwaren, Gardinen und
Zubehor

Optik, Hérgerate

Uhren, Schmuck

Musikinstrumente, Musikalien

Zusatzlich auch nahversorgungsrelevante
Sortimente:

Nahrungs- und Genussmittel (ohne Getran-
ke)

Reformwaren

Drogeriewaren

Apothekerwaren

Schnittblumen

Zeitschriften, Schreibwaren

Getranke

Tiernahrung, zoologischer Bedarf, Lebend-
tiere

ElektrogroBgeréte / -installation, Leuchten,
Computer, Biromaschinen

Mébel, Kiichen, Biromdbel, Gartenmaébel,
Sanitér- / Badeinrichtung

Matratzen

Baustoffe, Bauelemente, Heimwerkerbe-
darf,

Fliesen

Pflanzen und Zubehér, Gartenwerkzeuge,
Gartenbaustoffe, Pflege- und Dingemittel,
Torf und

Erde, PflanzengefaBe, Zaune, Gartenhau-
ser, Gewachshauser, Naturhodlzer
Teppiche / Bodenbelage, Tapeten, Farben /
Lacke

Autos, Motorrader und Zubehor
Campingartikel, SportgroBgeréte ( z. B.
Surfboards, Fahrrader, Tauchsportzubehdr)
Brennstoffe / Mineralélerzeugnisse

Quelle: GMA-Empfehlungen auf Grundlage der erhobenen Standortverteilung 2010.
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Standortkonzept furr die Stadt Erlangen - Ubersicht  Anlage 2

fem

_|
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1] ]
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Zentrale Versorgungsbereiche:

- |nnenstadt
- Nahversorgungslage Typ |

Nahversorgungslage Typ I

Quelle: Kartengrundlage Stadt Erlangen; GMA-Bearbeitung 2010
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/PRP/T. 1037 Herr Oliver Ullrich PRP/015/2011

Bebauungsplan Nr. 380 der Stadt Erlangen

- Universitat Staudtstral3e - mit integriertem Grinordnungsplan
hier: Beitreten zum Ergebnis der Abwégung und Feststellung des
Planungsstandes gem. § 33 BauGB mit Unterzeichnung des
Durchfihrungsvertrages

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  08.02.2011 offentlich Einbringung
schuss EB77

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Einbringung
Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  15.03.2011 offentlich Gutachten
schuss EB77

Stadtrat 31.03.2011 offentlich Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Burgerbeteiligung, Beteiligung der Behérden und der stadtischen Fachamter

. Antrag

Dem Ergebnis der vorgebrachten Stellungnahmen gemal § 1 Abs. 7 BauGB wird beigetre-
ten.

Fur die Zulassigkeit von Vorhaben gemal § 33 BauGB ist der ErschlieBungsvertrag mit der
Vorhabenstragerin bzw. der Grundstiickeigentiimerin abzuschlie3en.

Die Unterlagen zum Bebauungsplan liegen zur Begutachtung und Beschlussfassung vor..

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

a) Anlass und Ziel der Planung

Anlass: Durch die geplante Ansiedelung des Max-Planck-Institutes (Institut des Lichts)
und zu den bereits laufenden Ausbauplanungen der Universitat entsteht ein weiterer Fla-
chenbedarf, der nicht mehr innerhalb der bisher ausgewiesenen und erschlossenen Fla-
chen gedeckt werden kann.

Ziel: Ziel ist daher die Schaffung der planungsrechtlichen Grundlagen fir die geordnete
stadtebauliche Entwicklung im Bereich zwischen Universitat Stdgelande und dem Natur-
schutzgebiet ,Exerzierplatz”. Ziele sind dabei im Einzelnen:

a. Bedarfsdeckung universitarer und universitatsnaher Nutzungen

b. Eine leistungsfahige, angemessene Erschlie3ung des Plangebietes

c. Geordnete bauliche Entwicklung des Plangebietes unmittelbar an der Grenze
zum Naturschutzgebiet

Sicherung bedeutender Freibereiche innerhalb des Plangebietes
e. Durchgrinung des Plangebietes und Vernetzung mit dem Landschaftsraum
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f.  Anbindung des Plangebietes an die umgebenden Wohn- und Universitats-
standorte

b) Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich weist eine Flache von ca. 11,5 ha auf und umfasst mithin
die Flachen, die fir eine geordnete stadtebauliche Entwicklung im Sinne der Ziele und
Zwecke erforderlich sind.

c¢) Planungsrechtliche Grundlage

Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) von 2003 ist das Plangebiet als Sonderbau-
flache ,Universitat* dargestellt. Bisher besteht fir den Planbereich kein Bebauungsplan.
Der geplante Bebauungsplan ist aus dem FNP entwickelt.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 380 — Universitat Staudtstralie
— der Stadt Erlangen mit integriertem Griinordnungsplan gemaf BauGB wird durchge-
fuhrt.

Prozesse und Strukturen

a) Umweltprifung

Im Rahmen des bisherigen Bauleitplanverfahrens wurden innerhalb des gesamten Gel-
tungsbereichs sowie im Gesamten Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz” und stdlich der
StaudtstralRe (sog. Sudgeldnde) durch die ANUVA Landschaftsplanung GbR zahlreiche
Untersuchungen der Fauna und Flora durchgefiihrt, welche alle zur Begutachtung und
Beschlussfassung sowie der Offentlichkeit vorliegen.

b) Rahmenplanung

Als planerische Grundlage der kiinftigen stadtebaulichen Entwicklung dient der am
27.03.1996 vom Stadtrat beschlossene Rahmenplan fir den Stadtteil Réthelheimpark.
Dieser sieht im Stiden im Wesentlichen eine Sonderbauflache ,Universitat* vor.

1.
2. c) Verfahrensablauf

Aufstellungsbeschluss durch den Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss (UVPA)
am 19.05.2009. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vom 23.11.2009 bis einschlieR3-
lich 04.12.2009. Ergebnis: Es wurden keine Stellungnahmen von Birgern vorgebracht.
Frihzeitige Behdrdenbeteiligung und Beteiligung der stadtischen Fachamter vom
18.11.2009 bis 18.12.2009 (Ergebnis: Planstand 22.04.2010).

Billigungsbeschluss durch den Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss (UVPA) am

18.05.2010. Beteiligung der Offentlichkeit vom 07.06. bis 09.07.2010. Ergebnis: 671 Biir-
ger haben die Moglichkeit wahrgenommen eine Stellungnahme einzureichen. Beteiligung
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange vom 07.06.2010 bis 09.07.2010.

Die bereits als Anlage zum Bebauungsplan festgelegten Malinahmen zum Artenschutzes
(Anlage 12.2, Kap. 3 ff) und die geplanten Ausgleichsmalinahmen zum naturschutzrecht-
lichen Eingriff (Anlage 12.7) wurden als Festsetzungen in den Bebauungsplan aufge-
nommen und den Eingriffen im Bebauungsplan zugeordnet.

Beide Festsetzungen behandeln jedoch keine wesentlichen neuen Punkte der Planung
sondern wurden bereits im Rahmen der bisherigen Untersuchungen erhoben, bei der
Planung bericksichtigt und als Anlage dem Bebauungsplan beigefiigt (Ergebnis:
Planstand 02.11.2010).
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Die erganzten Festsetzungen wurden im Rahmen einer erneuten Beteiligung den betrof-
fenen Behérden vom 15.11.2010 bis zum 03.12.2010 vorgelegt. Im Rahmen der erneu-
ten Beteiligung der betroffenen Behdrden wurden durch eine Behérde weitere 225 Unter-
schriften von Blrgern vorgebracht. Das Ergebnis der erneuten Beteiligung der betroffe-
nen Behodrden sowie die vorgebrachten Unterschriften wurde in die Abwagung einge-
stellt, haben aber zu keiner weiteren Anderung des Bebauungsplanes gefiihrt.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage 1. Ubersichtslageplan mit Geltungsbereich )
Anlage 2. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit sowie Priifung der Stellung-
nahmen aus Behérdenbeteiligung mit Ergebnis
Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 27 Anlage
Stadt Erlangen

Bebauungsplan Nr. 380 T

- Universitat Staudtstral3e -
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Grenze des rédumlichen Geltungsbereichs

Kartengrundlage: Ausschnitt aus dem Liegenschaftskataster

Stadt Erlangen
Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung Stand: 22.04.2010
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Bebauungsplan Nr. 380 der Stadt Erlangen — Universitat Staudtstralle —

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB
sowie Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 27.05.2010

hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis — Stand 31.01.2011

Landwirtschaft und Forsten
Farth

AuRenstelle FORST
Erlangen

91054 Erlangen

ouUc/Uo

1. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind Wald-
flachen i.S.d. Art 2 Abs. 1 Bayerisches Waldgesetz
(BayWaldG) von rund 11.500m? zur Bebauung vorgese-
hen. Die Bebauung dieser Flachen stellt eine erlaubnis-
pflichtige Rodung gem. Art. 9 Ab. 2 BayWaldG dar. Eine
Festsetzung im Bebauungsplan kann die Rodungser-
laubnis ersetzen (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG), hat jedoch
die Vorgaben des BayWaldG sinngemaR zu beachten.

Laut Waldfunktionsplan fur die Region 7 haben die von
der Planung betroffenen Waldflachen besondere Bedeu-
tung fir den Larmschutz und die Erholung (Intensitéats-
stufe ).

Nach den Zielen des Regionalplanes der Region 7 ist de
Waldflache im Verdichtungsraum Nurnberg/ Furth/ Er-
langen zu erhalten. Der betroffene Wald liegt im Ver-
dichtungsraum, wo ein 6ffentliches Interesse an der
Walderhaltung besteht.

Gemal Art. 9 Abs. 5 Nr.2 BayWaldG kann einer Rodung
nur dann zugestimmt werden, wenn der Waldverlust
durch eine flachengleiche Ersatzaufforstung im Verdich-
tungsraum innerhalb von 3 Jahren ausgeglichen wird.

Dieser Forderung wird unter Punkt 2.6.3.2 ,Waldrechtli-

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
1. Abwasserverband Keine Stellungnahme abgegeben.
Schwabachtal
91080 Uttenreuth
2. Amt fur Erndhrung, 18.06.10 Stellungnahme vom 15.06.2010. Stellungnahme der Verwaltung.

Zu 1.: Entsprechend der Stellungnahme ist der
Waldausgleich entsprechend Anlage 12.5.3 vorgesehen.
Der Stadt Erlangen wurde eine entsprechende vertragli-
che Vereinbarung zur Sicherung der Waldflache durch
den jew. Eigentimer vorgelegt. Eine Aufforstungsge-
nehmigung liegt vor. Damit ist der Waldausgleich gesi-
chert.
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Forstbetrieb Nirnberg
90482 Nurnberg

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
cher Ausgleich* im Entwurf des Umweltberichts zum
Bebauungsplan entsprochen. Diese Ersatzaufforstung
auf FI.Nr. 300 Gemarkung Weppersdorf ist innerhalb von
spatestens 3 Jahren nach Aufstellung des rechtskrafti-
gen Bebauungsplans durchzufiihren.
2. Die gesamte, in der Entwurfsplanung unter Ziffer 4.2 | 7, 5 - pie Fliche ist derzeit nicht vollstandig mit Wald
der grinordnerischen Festsetzungen als Flache 2 (zum | hestanden (insbesondere nicht im westlichen Teilbereich
Erhalt und Entwicklung eines Mischwaldstreifens ) be- | yer Flache 2). Dennoch wird unter Ziffer 4.2 der griin-
nannten Flachen sind mit Wald i.S.d. Art. 2 BayWaldG | orgnerischen Festsetzungen der Schutz des Mischwald-
bestockt . Wir bitten, dies in den textlichen Hinweisen streifens erganzt.
zum Bebauungsplan unter diesem Punkt zu iberneh-
men.
3. Sollten diese unter Ziffer 2 genannten Flachen durch |ZU 3.: Wird zur Kenntnis genommen. Eine Beeintrachti-
Umgestaltung ihren Waldcharakter verlieren, wére auch |9ung der Flachen ist derzeit nicht vorgesehene.
fur sie, wie unter Ziffer 1 erlautert, eine flachengleiche
Ersatzaufforstung zu erbringen. . : .
Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
DO Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
- des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
N flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
g genden Planung entgegen.
3. Bayer. Landesamt flr 07.06.10 Stellungnahme vom 01.06.2010. Keine AuRerung. Wird zur Kenntnis genommen.
Denkmalpflege
Abt. Vor- und
Frihgeschichte
90403 Nurnberg
4, Bayer. Staatsforsten Keine Stellungnahme abgegeben.
Forstbetrieb Forchheim
91301 Forchheim
5. Bayer. Staatsforsten 29.06.10 Stellungnahme vom 24.06.2010. Keine AuRerung. Wird zur Kenntnis genommen.
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Die Erweiterung der Universitat ist bereits als Sonder-
bauflache im FNP der Stadt Erlangen dargestellt. Bereits
im Zuge dieser Planung wurde die Grenze des Natur-
schutzgebietes entsprechend nach Norden verschoben.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Brucker Lache" ist durch
die Planung nicht betroffen.

Zum Erhalt der geschutzten Magerrasen wurde die Be-
bauung in Teilbereichen bereits zurickgenommen (Ein-
griffsminimierung). Wo dies nicht mdglich war, ist vorge-
sehen, entsprechend Ersatz zu schaffen. Zuséatzlich
werden Heckenpflanzungen geplant und Verbesserun-
gen durch Pflege- und GestaltungsmaRnahmen im Na-
turschutzgebiet. Die 6kologischen Auswirkungen der
vorgesehenen Bebauung sowie die Ausgleichsmal3-

Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
6. Bezirk Mittelfranken Keine Stellungnahme abgegeben.
Referat fur Zentrale
Aufgaben
91511 Ansbach
7. Bezirk Mittelfranken Keine Stellungnahme abgegeben.
Baureferat
91511 Ansbach
8. Bezirk Mittelfranken 16.06.10 Stellungnahme vom 14.06.2010. Stellungnahme der Verwaltung:
Seferali fur Wirtschaft und Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Einwendun- | Der Eingriff wurde im Rahmen der Planungen bereits
gi?svlvi Ansbach gen, sofern die im Umweltbericht vorgeschlagenen minimiert (z.B. durch Aussparung besonders wertvoller
nsbac MaRnahmen zur Verringerung des Eingriffs sowie zur Flachen, VergroRerung der Abstédnde der moglichen
Kompensation unvermeidbarer Lebensraumverluste Bebauung zum bestehenden NSG ,Exerzierplatz®). Die
(Maflznahmen zur Verbesserung im NSG Exerzierplatz, |erforderlichen MaRnahmen zur Verringerung und Kom-
Ersatzaufforstungen aul3erhalb) vollstandig und zeitnah | pensation der Eingriffe werden unter Anlage 12.1 Um-
umgesetzt werden. weltbericht, 12.2.1 spezielle artenschutzrechtliche Pri-
" m Gbrigen wird a e Stllungnahime des Lang. |19 soue Uner 127 crch Flacher un Mafinahmen
3 schaftspflegeverbandes verwiesen. pensationsflache ,NSG Exerzierplatz* dargelegt und
5> Stellungnahme des Landschaftspflegeverbandes vom | durch entsprechende Festsetzungen in den Bebau-
e 09.06.2010: ungsplan integriert. Zudem werden alle MaRnahmen

sowie die zum Erhalt vorgesehenen hochwertigen Fla-
chen (Ziffer 4.1 bis 4.3) durch eine sog. 6kologische
Bauuberwachung ebenfalls durch Festsetzung gesichert
(ziffer 9 der griinordnerischen Festsetzungen).

Seit 05.10.2002 ist das Naturschutzgebiet ,Exerzier-
platz* durch die entsprechende Verordnung lber das
Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz* mit Wirkung zum
01.10.2000 ausgewiesen. Seit diesem Zeitraum wurde
es in unveranderter GréRe belassen. Die sudlich des
NSG liegenden, naturschutzfachlich hochwertigen Fla-
chen wurden nicht Teil des NSG. Entgegen der Stel-
lungnahme des Landschaftspflegeverbandes wurde die
Grenze des Naturschutzgebietes ,Exerzierplatz* daher
nicht nach Norden verschoben.
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91054 Erlangen

1. Durch den Bebauungsplan Nr. 380 sollen die Voraus-
setzungen fur die Bebauung einer ca. 10ha gro3en Teil-
flache des amtlich markierten Biotops ,Exerzierplatz* der
Stadt Erlangen (Nr. ER-0214-001) geschaffen werden.

Dieses Biotop wurde im Arten- und Biotopschutzpro-
gramm der Stadt Erlangen (ABSP) aufgrund des Vor-
kommens stark gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten als
Jlandesweit bedeutsam” eingestuft. Im Rahmen der Kar-
tierung wurden mehr als 53 ha ausgewiesen. Diese
wurden bereits erheblich dezimiert, insbesondere durch
die Wohnbebauung im Norden des Areals. Nur eine
25ha groR3e Flache wurde als Naturschutzgebiet ausge-

Name Eingang Stellungnahme Ergebnis der Prifung
nahmen sind detailliert im Umweltbericht dargestellt,
ebenso zuséatzliche lebensraumverbessernde Maf3nah-
men flr die betroffenen Tierarten.
Laut FFH-Vorprifung sind keine erheblichen Beeintrach-
tigungen fir den Sebalder Reichswald zu erwarten.
Sofern die im Umweltbericht vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zur Verringerung des Eingriffs sowie zur Kom-
pensation unvermeidbarer Lebensraumverluste (Maf3-
nahmen zur Verbesserung im NSG Exerzierplatz, Er-
satzaufforstungen auf3erhalb) vollstandig und zeitnah
umgesetzt werden, bestehen gegen den Bebauungsplan | _. . .
'gese ged gsp Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
keine Einwendungen. . L
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.
S. Bezirk Mittelfranken Keine Stellungnahme abgegeben.
» | Gesundheits- und
N Krankenhausreferat
2 |91511 Ansbach
10. |Bund Naturschutz 09.07.10 Stellungnahme vom 08.07.2010. Stellungnahme der Verwaltung:
in Bayern e.V.

Zu 1. und 2.: Das Arten- und Biotopschutzprogramm der
Stadt Erlangen (ABSP) vom 17.09.1992 hat nach Aus-
sage der Unteren Naturschutzbehdrde ,keine rechtliche
Bindungswirkung. [...] Die raumbezogenen Aussagen
des Stadt-ABSP sollen tber die Landschaftsplanung in
die Bauleitplanung der Stadt Erlangen Eingang finden
und dadurch rechtliche Verbindlichkeit erlangen®.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm der Stadt Erlan-
gen wurde im September 1992 erstellt. Dort wurde der
gesamte ehemalige Exerzierplatz als Trockenstandort
von landesweiter Bedeutung ausgewiesen und mit dem
Ziel einer naturschurschutzrechtlichen Sicherung als
Naturschutzgebiet vorgesehen. Flachengleich wurde
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dar, da er auf allen Seiten entweder von Siedlungsge-
bieten oder von Wald umgeben ist und somit fir die
Sand- und Magerrasen vorkommenden Arten keine
Ausweichmdglichkeiten bietet.

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
wiesen. Als Schutzzweck wurden dabei angegeben: auch das vom Bund Naturschutz angesprochene Biotop
1.1: die landesweit bedeutsamen Magerrasen unter- ER'0214'00.1 im Jahr 19.82 erfa_lsst u.nc'i' abgeg(enzt, das
schiedlichster Sukzessionsstadien und Auspragungen, darr?als It Blogopbeschrgmung n T(ra]nflachen einen
die fur die Tier- und Pflanzenwelt wichtigen Pionier- vsv(|:r duitrﬁjt:rtusstagt%Q{gp?(agi¥§negsr$1itGS(gg/;)Fl.?)u%er]glilsu'rEs
standorte ephemere Kleingewasser zu erhalten, und 50% Magerrasenanteilen beschrieben. Allerdings
1.2: den Kernbereich des ehemaligen militarischen wurde dieser Vorschlag bei der Ausweisung des Natur-
Ubungsplatzes als vielféaltigen Lebensraum, der von schutzgebiets (NSG) Exerzierplatz nicht zur Génze
seltenen und bedrohten Tier- und Pflanzenarten gepragt | iibernommen. Bei der Abgrenzung wurde ein Streifen
ist, zu bewahren sowie den Austausch der Lebensge- | entlang der StaudtstraRe aus dem NSG ausgespart, der
meinschaften untereinander zu sichern. nun Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
1.3: die Freiflachen in dem MaRe von Gehélz frei zu ist. Auf eine Darstellung des Biotops und der ABSP-
halten, wie sie fur den Erhalt der artenreichen Biozono- | Béwertung in Anlage 12.3.2 des Bebauungsplanes wur-
sen notwendig sind, de verzichtet, weil der aktuelle Bestand nicht mehr dem

) o _ ) o damaligen Wert entspricht. Eine aktuelle Kartierung der

1.4: stérungsempfindliche Tier- und trittempfindliche Biotope durch ANUVA in den Jahren 2008 und 2009
Pflanzenarten durch Besucher lenkende Mafnahmen | grgab, dass nur kleine Teilbereich des Plangebiets ei-

0 ein Uberleben zu sichern. nem Magerrasen oder einer Feuchtwiese mit dem

N Fir die vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH- | Schutz des Art. 13d BayNatSchG bzw. des heute glti-

¥ Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten stellt diese |gen § 30 BNatSchG entsprechen. Diese wurden ent-

D Biotopflache weitgehend einen inselartigen Lebensraum |sprechend dargestellt. Eine landesweite Bedeutung der

o) beplanten Teilflache des ehemaligen Exerzierplatzes ist

aktuell keinesfalls gegeben, da grol3e Teile als Rude-
ralflachen, vergrastes Extensivgriinland sowie verbusch-
te oder von Gehdlzen bestandene Flachen anzuspre-
chen sind.

Gemal 8§ 1 Abs. 3 BauGB unterliegt die Bauleitplanung
der eigenen Verantwortung der Gemeinde. Gemaf § 1
Abs. 6 BauGB sind dabei insbesondere auch die Belan-
ge des Umweltschutzes zu beriicksichtigen und in die
Abwagung einzustellen. Dies ist im vorliegenden Verfah-
ren geschehen.

Die Stadt Erlangen verfiigt tiber einen rechtkraftigen

Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan
der mit der Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam
wurde (FNP 2003; der sog. vorbereitende Bauleitplan).
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2. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst
nahezu ein Drittel der heute noch bestehenden naturna-
hen Vegetationsbestande des Biotops ,Exerzierplatz”.

Durch das Vorhaben kdme es zum Verlust von naturna-
hen Hecken und offenen Baumbestanden, Griinlandbra-
chen und Ruderalfluren sowie einer ganzen Reihe un-
terschiedlicher hochwertiger Griinlandlebensraume,
wobei 13d-Sandmagerrasen und 13d-Feuchtwiesen
besonders hervorzuheben sind.

Von den vorkommenden Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten sind
davon insbesondere betroffen:

2.1: Kreuzkréte (Bufo calamita), stark gefahrdet geman
Roter Liste Bayern,

2.2: Zauneidechse (Lacerta agilis); Vorwarnliste geman
Roter Liste Bayern,

2.3: Heidelerche (Lullula arborea), vom Austerben be-
drohte Art gemalR Roter Liste Bayern,

2.4: Grauspecht (Picus canus), gefahrdet gemaf Roter

Der FNP stellt das Gebiet als Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung ,Universitat* dar. Der Bebauungsplan
ist aus dem FNP 2003 entwickelt.

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung (FNP)
wurde sowohl eine Umweltpriifung als auch eine Alter-
nativenprifung der Standorte vorgenommen.

Seit 05.10.2002 ist das Naturschutzgebiet ,Exerzier-
platz* durch die entsprechende Verordnung lber das
Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz* mit Wirkung zum
01.10.2000 ausgewiesen. Bereits bei der Ausweisung
des NSG ,Exerzierplatz“ wurden die ,Zielarten“ festge-
legt. Es kann davon ausgegangen werden, dass fir die
im Gebiet zu schutzenden Tiergruppen wie z.B. Amphi-
bien, Reptilien, Libellen, Heuschrecken, Kéafer oder V6-
gel, v.a die bodenbritenden Arten etc. eine ausreichen-
de Habitatgro3e gewdahlt wurde, um die vorhandenen
Populationen stabil zu halten. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans unterscheidet sich auerdem in seiner
Auspragung bereits vom Naturschutzgebiet, welches
deutlich offener und mit weniger Gehélzen und Baum-
gruppen bestanden ist. Ferner finden sich im NSG mehr
vegetationsfreie Flachen, welche den zu schiitzenden
Arten als Lebensraum dienen. Diese Strukturen finden
sich innerhalb des Geltungsbereichs nur begrenzt. Der
Einwand, dass mit dem geplanten Vorhaben das Aus-
sterberisiko fir die zu schitzenden Arten deutlich erhdht
werde oder die verbleibenden Flachen unzureichend
seien, kann daher aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
nachvollzogen werden.

Der Eingriff wurde im Rahmen der Planungen bereits
minimiert (z.B. durch Aussparung besonders wertvoller
Flachen, VergréRerung der Abstande zum bestehenden
NSG ,Exerzierplatz“). Die erforderlichen MaZnahmen
zur Verringerung und Kompensation der Eingriffe wer-
den im unter Anlage 12.1 Umweltbericht, 12.2.1 speziel-
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
Liste Bayern, le artenschutzrechtliche Prifung sowie unter 12.7 durch
) ; P - " Flachen und MalBhahmen im Bilanzierungs- und Malf3-
2:5: Baumpieper (Anthus trivialis), gefahrdet gemas nahmenkonzept der Kompensationsflache ,NSG Exer-
Roter Liste Bayern, : P
_ o zierplatz* dargelegt und durch entsprechende Festset-
2.6: Goldammer (Emberiza citrinella), zungen in den Bebauungsplan integriert. Zudem werden
2.7: Dorngrasmiicke (Sylvia communis). alle MaBr'\ahmer)_ sowie d'ie zum Er.halt vorgesehe;nen
hochwertigen Flachen (Ziffer 4.1 bis 4.3) durch eine sog.
Der Bund Naturschutz fordert daher, dass der Lebens- | gkologische Bautiberwachung ebenfalls durch Festset-
raum einschlie@lich der Jagd- und Nahrungsraume zung gesichert (Ziffer 9 der griinordnerischen Festset-
samtlicher vorkommender Populationen der gefahrdeten | ;yngen).
und streng bzw. besonders geschitzter Tierarten nicht . ) .
beeintrachtigt oder eingeengt werden darf. Zu 2.: Die naturschutzfachlichen Unterlagen zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prufung (saP/ § 44
BNatSchG/ Anlage 12.2) wurden entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben durch das Umweltplanungsbiro
ANUVA vollstandig untersucht und bearbeitet. Die Vor-
gaben wurden im Vorfeld gemeinsam mit der Unteren
und der Hoheren Naturschutzbehdrde erarbeitet und
DO fachliche Anregungen bertcksichtigt.
) . .
5 Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Unter-
D suchung (SaP vom 22.04.2010 des Sachverstandigen
DO Klaus Albrecht, ANUVA Stadt- und Umweltplanungsbii-

ro) wurden alle sieben Arten, namentlich

Kreuzkréte (Bufo calamita), Zauneidechse (Lacerta agi-
lis), Heidelerche (Lullula arborea), Grauspecht (Picus
canus), Baumpieper (Anthus trivialis), Goldammer (Em-
beriza citrinella), Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
eingehend behandelt.

Ergebnis: Nur bei Goldammer (Emberiza citrinella),
Dorngrasmiuicke (Sylvia communis), Feldsperling (Pas-
ser montanus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydacty-
la) und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
liegt voraussichtlich ein Versto3 gegen das Schadi-
gungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs 5
BNatSchG vor.
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
Im Rahmen der saP werden daher MaRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen
Populationen gem. § 45 (7) BNatSchG dargelegt (vgl.
Kap. 3.3 Unterlage 12.2.1, Entwicklung und Pflege von
halboffenen Habitaten mit Feldgehdlzen und Hecken im
NSG Exerzierplatz gem. Anlage 12.7). Damit sind nach
Aussage des Sachverstandigen Albrecht nach Abstim-
mung mit der Hoheren Naturschutzbehérde der Regie-
rung von Mittelfranken in der saP die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG erfillt.
3. Die geplante Bebauung und Reduzierung der Biotop- |Zu 3.1 und 3.2: Grundsétzlich wird auf die Stellungnah-
flache wiirde nach Auffassung des BN auch zu erhebli- |me zu Punkt 1 und 2 Nummer 10 weiter oben verwie-
chen negativen Auswirkungen auf das angrenzende sen.
Naturschutzgebiet und dessen Entwertung fuhren. Der sogenannte Freizeitdruck auf das Gebiet des ehem.
0 Die im Flachennutzungsplan vorgenommene Aufteilung | Exerzierplatzes hat sich in den letzten Jahren insbeson-
N der bestehenden Biotopflache in das NSG und die Bau- |dere durch die Wohnbebauung im Roéthelheimpark und
N flache beruht auf einer politischen Entscheidung, jedoch |die Offnung des gesamten ehem. Militargelandes zur
% nicht auf naturschutzfachlichen Erfordernissen. Stadt erhght.

So wurde nicht gepriift, ob das NSG alleine, nach
Durchfuihrung der geplanten Bebauung, ein ausreichen-
des Minimumareal fur samtliche der vorkommenden
Populationen der gefahrdeten und streng bzw. beson-
ders geschuitzten Tierarten darstellen wirde. Und dies
besonders unter dem Gesichtspunkt, dass das NSG
dann einen verkleinerten ,Insellebensraum* ohne Aus-
weichmadglichkeit fir die meisten der betroffenen Arten
darstellen wiirde.

Dabei miussen auch weitere negative Aspekte berick-
sichtigt werden:

3.1: die zunehmende Konzentration der Erholungssu-
chenden auf der Flache des NSG, die das Areal fir st6-
rungsempfindliche Tierarten entwerten wiirde,

Bereits jetzt ist das NSG ,Exerzierplatz” von zahlreichen
FuRwegen durchzogen, welche aulRerhalb der festge-
setzten Schutzzeiten auch gem. Naturschutzrecht (hier:
Bundesnaturschutzgesetz) der Allgemeinheit zur Erho-
lung dienen.

Im Rahmen der Bautétigkeit im Rothelheimpark wurden
in den vergangenen Jahren verschiedene Wegeverbin-
dungen entlang des nérdlichen Randes des Natur-
schutzgebietes geschaffen und auch die Zugangsmog-
lichkeiten der Bevdlkerung im Osten Erlangens zum
Nurnberger Reichswald durch den Wegfall der stadte-
baulichen Barriere ,Ferris-Baracks" deutlich verbessert.

Durch die teilweise Bebauung des Planbereichs werden
Naherholungsflachen siidlich des Naturschutzgebietes
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4. In § 13 des Bundesnaturschutzgesetzes ist als allge-
meiner Grundsatz vorgegeben, dass ,erhebliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursa-

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
3.2: die von der geplanten Bebauung ausgehenden reduziert.
:jir;]dzfigﬁ? ﬁé%rgrneggﬂ’r;dgnme?ﬁz l\lljiﬁzh[];rlrmwgﬁgtv-v U | Dem stehen jedoch die sukzessive Schaffung neuer
tenwurf) ' gang q ' ' geordneter Wegeverbindungen unmittelbar siudlich des
' NSG ,Exerzierplatz* innerhalb einer ca. 15m breiten
Da eine Gesamtbetrachtung der Population der geféahr- | Griinzone sowie die erstmalige Anlage eines durchge-
deten und streng bzw. besonders geschiitzten Tierarten |henden FuRBweges entlang des Réthelheimgrabens ge-
des Biotops ,Exerzierplatz” fehlt, sind die Giber den Gel- |geniber. Diese Wege werden einen leicht begehbaren
tungsbereich hinausreichenden Auswirkungen in der Rundweg um das NSG ermdglichen. Innerhalb des Gel-
Planung nicht berticksichtigt. tungsbereiches werden zudem grof3e Flachen an Wald-
Der BN fordert daher, dass die Erhaltungszustéande bestanden und Magerras_ens.tand.orten (_erhalten und
samtlicher vorkommender Populationen der gefahrdeten weitere ggschgffen. Damit wird die Anplndung der .
und streng bzw. besonders geschitzten Tierarten auf Wohnge_b|ete im Stadtosten an dgn Nurr_1berger Reichs-
der gesamten Biotopflache nicht verschlechtert werden wald weiter vgrbesse"rt und die Fldchen mngrhalp des
diirfen. Geltungsberelqhes kénnen zudem auch weiterhin der
Naherholung dienen.
Hinsichtlich méglicher Stérungen aus dem Geltungsbe-
reich wird darauf hingewiesen, dass lediglich an der
B Nordseite des NSG derzeit eine Bebauung vorliegt. Ins-
%) besondere im Zusammenhang mit der Aufstellung des
D Bebauungsplans ,Stdlich Thomas-Dehler-StraZe* (Nr.
DO 370 vom 23.04.2003) wurde auf einen ausreichenden

Abstand geachtet (hier: ca. 15m). Im Bebauungsplan
380 ist zwischen der méglichen Bebauung und der
Grenze des NSG ein Abstand von 16m vorgesehen. Im
Ubrigen wird auf die 0.g. Punkte verwiesen.

Des weiteren wurden in den vergangenen Jahren in
Zusammenhang mit der Ausweisung des Naturschutz-
gebietes ,Exerzierplatz“ sowohl Informationstafel als
auch eine Informationspavillon erstellt und es werden
regelmafige Gebietsbegehungen durchgefiihrt, um der
Bevolkerung die Ziele und den Inhalt des NSG zu ver-
mitteln. Auch diese MalRnahmen wirken den Stérungen
entgegen.
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Ende 2007 wurden die europarechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz in das Bundesnaturschutzgesetz tberfihrt.

Daher fordert der BN eine fundierte Alternativenprifung
nach heutigem Stand mit der Berticksichtigung von Mog-
lichkeiten der Wiedernutzbarmachung von Flachen und
der Nachverdichtung bestehender Bauflachen intensiv
zu prifen.

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
cher vorrangig zu vermeiden sind". Zu 4.: Die Alternativenpriifung wurde bereits im Rahmen
Nach § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden dgr vrc])lr_bcrasre|tje:ncti)en Bauleltpl):l)anugg dgrqh%{afuhrtsrldf
sparsam und schonend umgegangen werden; dabei a sg 1e Ie:T ﬁ gevvtogen. las r_gtjg tnls ) |etser Lru (ljmg
sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnah- Wuhr f? |n|1 adc enn;J IZItur:ngp dem' én Egrletr em h and-
me von Flachen fur bauliche Nutzungen die Moglichkei- sC azipoagnzo?)r;gges' i , der mlj elgNFE: Zaz)nonsmac ung
ten zur Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch vom £1.96. wirksam wurde ( )-
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung | Im Erlauterungsbereicht wird zum FNP auf Seite 73 der
und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nut- | Bedarf der Universitéat fur die Laufzeit des FNP 2003
zen. benannt: ,Inshesondere im Rahmen des Abrundungs-
- ; konzeptes fir die Technische Fakultat bendétigt die FAU
In den Unterlagen zum Bebauungsplan 380 ist keine . - . .
Prifung zumutbarer Alternativen fiir den Standort des Erwenerungsflgchen von 18,2 ha (elnschI: 30 ha Frei-
sportanlage) die nach Abzug der US-Streitkrafte aus
geplanten Vorhabens enthalten. ; e N :
Erlangen auf dem ehemaligen Militdrgelande — heutiger
Nach Angaben der Stadt Erlangen hatte eine Alternati- | Réthelheimpark — fiir diese Zwecke gefunden und im
venprufung im rahmen der Fortschreibung des rechts- | Flachennutzungsplan auch reserviert werden konnten*.
wirksamen Flachennutzungsplanes 2003 (vom - . N
Grundsatzlich wurde eine Abwéagung der relevanten
20.08.2003) stattgefunden. ) ; .
Belange im Zusammenhang mit der Ausweisung der ca.
8 Der BN halt dies nicht far ausreiche_nd, weil zum damali- 11,5 ha groRen Bauflache fiir die Entwicklung der Uni-
S5 gen Zeitpunkt die artenschutzrechtlichen Belange nicht | versitat bzw. auch fiir universitatsnahe Forschungsein-
>} mit ihrem nach heutigem Recht erforderlichen Gewich- | richtungen von der Stadt in allen Planungsstufen vorge-
o) tung in die Abwagung eingestellt wurden. Denn erst nommen, so auch die Priifung von alternativen Standor-

ten. Die im wirksamen Flachennutzungsplan dargestellte
Bauflache umfasst insgesamt 14 ha, fiir ca. 11,5 ha
wurde als erster Abschnitt der Bebauungsplan 380 auf-
gestellt. Das 6ffentliche Planverfahren begann mit der
Aufstellung des stadtebaulichen Rahmenplans 1994/
1995, den der Stadtrat der Stadt Erlangen am
27.03.1996 als Grundlage fur die weitere formelle Pla-
nung nach BauGB beschlossen hat.

Anschlie3end erfolgten das Flachennutzungsplanverfah-
ren und die Aufstellung des Bebauungsplans. In die
Abwagung wurde sowohl der Belang Natur- und Land-
schaftsschutz eingestellt, als auch der Bedarf der Uni-
versitéat fur eine weitere Entwicklung des sudlich der
Staudtstral3e bestehenden Universitatsstandortes. Das
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Ergebnis dieser Prifung wurde im Flachennutzungsplan
mit integriertem Landschaftsplan dargestellt, der mit der
Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP
2003).

Durch zwischenzeitlich erfolgte Neubauvorhaben auf
dem bestehenden Universitatsgeldnde sind die Bauland-
reserven auf dem Siidgelande der Universitat im We-
sentlichen ausgeschopft. Auch wenn die Erweiterung
der Universitat bzw. Technischen Fakultat, auf Grund
der funktionalen Zusammenhange der Universitétsein-
richtungen bzw. Forschungseinrichtungen am vorhan-
denen Standort aus planerischer Sicht Vorrang hat,
wurden alternative Standorte geprift. Unabhangig von
dem Nachteil der dann eingeschrénkten ortlichen Ver-
bindung zur Universitat, wurden auch fir das erste Vor-
haben auf der Bauflache Staudtstral3e, das Max-Planck-
Institut alternative Standorte geprift z.B. an der Henri-
Dunant-Stral3e. An diesem Standort musste allerdings
dem umfangreichen Burovorhaben eines grof3en Unter-
nehmens der Vorrang gegeben werden, weil die Firma
bereits an diesem Standort mit Betriebseinrichtungen
besteht.

Eine Erweiterung des Universitatsstandortes in Richtung
Osten wirde zunéchst einen Eingriff in das mit Wald
bestandene Landschaftsschutzgebiet ,Brucker Lache*
ergeben und im Weiteren ggf. einen erheblichen Eingriff
in das européische Schutzgebiet (FFH-Gebiet) Nirnber-
ger Reichswald ergeben.

In Richtung Stiden besteht zunachst die stadtebaulich
relevante Zasur durch die Bundesstraf3e. Die Flachen
stidwestlich der BundesstralRe sind Teil des LSG ,Bru-
cker Lache® und im Weiteren Teil des NSG ,Brucker
Lache”. Dort kame es ebenfalls zu einem erheblichen
Eingriff mit Wald bestandene Schutzflachen.

Eine Erweiterung in Richtung Westen ist auf Grund der
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5. Der Verlust von 3.329m2 geschiitzter Biotopflachen
nach Art. 13d des Bayerischen Naturschutzgesetzes ist
nicht akzeptabel und wird vom BN abgelehnt.

6. Die im Bebauungsplan vorgesehene ,Ausgleichs-
mafnahmen* stellen nicht annahernd eine Kompensati-
on der gewaltigen Eingriffe dar und sind aus folgenden
Griinden zum Teil als reiner Etikettenschwindel zu be-
zeichnen:

6.1: das Aufhangen von Nistkasten stellt keinen Ersatz
fur die groRflachig verloren gehenden Nahrungs- und
Jagdraume dar,

bestehenden Wohnbebauung nicht mdglich.

Insofern trifft es nicht zu, dass die Prifung von Pla-
nungsalternativen nicht stattgefunden habe. Der Bedarf
und das offentliche Interesse an der Entwicklung der im
FNP dargestellten Erweiterungsflachen fur die Universi-
tat bestehen daher.

Zu 5.: Die Regelungen des bisherigen Art. 13d Bay-
NatSchG sind mit Neuregelung des Bundesnaturschutz-
gesetztes (BNatSchG) Uibergegangen in die Regelungen
des § 30 BNatSchG. In § 30 Abs. 4 BNatSchG heif3t es,
dass ,auf Antrag der Gemeinde uber eine erforderliche
Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des Absat-
zes 2 vor der Aufstellung des Bebauungsplans ent-
schieden werden” kann. Im Rahmen des Bauleitplanver-
fahrens wurde zwischenzeitlich eine entsprechende
Befreiung durch die zustédndige Untere Naturschutzbe-
horde erteilt, da die Voraussetzungen vorlagen. Es wird
auf die gem. § 30 BNatSchG geschitzten Biotope im
Rahmen des Umweltberichtes eingegangen. Grundsatz-
lich werden groRRe Flachen durch Zuriicknehmen der
Uberbaubaren Grundstiicksflachen (Baugrenzen) erhal-
ten und aufgrund der Position der Flachen im Anschluss
an das NSG dauerhaft gesichert. Durch Neuschaffung
und Erweiterung der vorhandenen geschutzten Flachen
wird der Eingriff grundsétzlich kompensiert.

Mit Bescheid vom 30.11.2010 hat die untere Natur-
schutzbehorde der Ausnahme vom Verbot der Zersto-
rung gesetzlich geschitzter Biotope zugestimmt.

Zu 6.: Der Eingriff wurde im Rahmen der Planungen
bereits minimiert (z.B. durch Aussparung besonders
wertvoller Flachen, VergroRerung der Abstande zum
bestehenden NSG ,Exerzierplatz”). Die erforderlichen
MaRnahmen zur Verringerung und Kompensation der
Eingriffe werden im Umweltbericht (Anlage 12.1), in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage
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logischen Wertigkeit gemindert. Zudem waren Stoérun-
gen und Beeintrachtigungen dieser Flachen durch das
Betreten von Nutzern der geplanten Gebaude zu erwar-
ten.

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
6.2: die geplante Gehdlzpflanzungen im NSG sind ge- 12.2.1) sowie unter Anlage 12.7 durch Flachen und
maf Schutzgebietsverordnung verboten und fiihren zu | MalBnahmen im Bilanzierungs- und Malihahmenkonzept
einem Flachenverlust der gemal des Schutzzweckes zu | der Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz” dargelegt
erhaltenden Lebensraume. AuRerdem wiirde das und durch entsprechende Festsetzungen in den Bebau-
Wachstum der Gehdlze aufgrund der Bodenverhéltnisse | ungsplan integriert. Zudem werden alle MaZnahmen
viel zu lange dauern, um eine Ersatzfunktion fur die sowie die zum Erhalt vorgesehenen hochwertigen Fla-
betroffenen Heckenvdgel zu erreichen. Es kann sich chen (Ziffer 4.1 bis 4.3) durch eine sog. 6kologische
damit auch nicht um eine Mal3hahme zur Sicherung der |Bautberwachung ebenfalls durch Festsetzung gesichert
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt handeln. (ziffer 9 der griinordnerischen Festsetzungen).
6.3: Es widerspréche allen Grundsatzen und Erfahrun- | Zu 6.1.: Die benannten vorgezogenen Ausgleichsmal3-
gen des Naturschutzes, fir die ,Restflachen” innerhalb | nahmen (CEF-MaRRnahmen) wurden im Rahmen der
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans einen na- | Bauleitplanung gutachterlich erarbeitet (12.2.1 spezielle
turschutzfachlichen Wert anzusetzen, der mit dem Aus- |artenschutzrechtliche Prifung) und werden in Abstim-
gangsbestand auch nur annahernd vergleichbar ware. mung mit der Héheren Naturschutzbehodrde der Regie-
Denn dabei wirde es sich nur um kleine Flachen zu- rung von Mittelfranken als anerkannte und wirkungsvolle
sammenhanglose Restflachen handeln. Zusétzlich wiir- | MalRnahme angesehen. Die Anbringung von Nistkésten
den diese Flachen wéhrend der Bauzeit durch Staubab- |dient nur dem Ersatz des verlorenen Potenzials an Nist-

O lagerungen, Baustelleneinrichtungen, Bodenverdichtun- |und Quartiermdglichkeiten fir Baumhdohlen bewohnende

3 gen durch Befahren etc. beeintrchtigt. Als Mager- und | Fledermaus- und Vogelarten, nicht als Ersatz fur die

N Halbtrockenrasen waren sie durch den zeitweisen Nahrungshabitate. Im Falle der Fledermause wird im

% Schattenwurf der angrenzenden Gebéaude in ihrer 6ko- |Rahmen der saP dargelegt, dass durch die Veranderun-

gen des Plangebiets im Vergleich zu den groRen Akti-
onsraumen der betroffenen Arten keine Einschrankun-
gen der Funktionalitat der im Umfeld vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist, also
keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ausgeldst
werden. Im Eingriffsbereich selber konnten keine Hin-
weise auf eine Nutzung der drei betroffenen Baumhoh-
len durch Flederméause gefunden werden. Ferner sind
die Nahrungshabitate fur sich nicht Gegenstand des
Schutzes nach § 44 BNatSchG. Dagegen wird fir einige
héhlenbewohnende Vogelarten mit kleineren Aktions-
raumen durchaus von einem Verlust der Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausge-
gangen, weswegen die vorgesehenen MalRhahmen
auch nicht auf die Erhaltung der kontinuierlichen ¢kolo-
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gischen Funktion dieser Lebensstatten abzielt, sondern
lediglich der Stiitzung des Erhaltungszustandes der
betroffenen Populationen in einem gréReren raumlichen
Kontext. Diesbezuglich ist kein hundertprozentiger Er-
satz vom Gesetzgeber gefordert. Die Populationen der
oben genannten betroffenen Vogelarten werden durch
die Strukturanreicherungen und die Aufwertung der Tro-
ckenlebensraume im engen Verbund mit vorhandenen
sowie einzelnen neu zu pflanzenden Gehdlzen und
Baumen im Umfeld des Eingriffsbereich ausreichend
gestarkt, um die Voraussetzung fiir eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme zu ermdglichen. Das Fehlen zu-
mutbarer Alternativen im Sinne des § 45 (7) BNatSchG
wurde wie oben erlautert auf Ebene des FNP dargelegt.

Zu 6.2. und 6.3.: Die unter 12.7 benannten Flachen und
MaRnahmen im Bilanzierungs- und Maflinahmenkonzept
der Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz* legen im
Detail die geplante Kompensation des Eingriffes dar. Die
Bilanzierung des naturschutzrechtlichen Eingriffs wurde
auf Grundlage der Satzung der Stadt Erlangen zur Er-
hebung des Kostenerstattungsbeitrag nach 88§ 135a-
135c BauGB ermittelt, welcher auf innerhalb der Region
einheitlichen Werten basiert. Diese Bilanzierungsmetho-
de dient der einheitlichen Bewertung von naturschutz-
rechtlichen Eingriffen und ist innerhalb der anerkannte
MafRstab fir die einheitliche Bilanzierung. Diese Bilan-
zierung stellt jedoch nur ein Hilfsmittel dar, welches in
die grundsatzlichen Erwagungen der Bewaltigung des
zu erwartenden Eingriffs dient.

Grundsatzlich wird durch den Bebauungsplan in einen
hochwertigen Naturraum eingegriffen, der Auswirkungen
auch auf die Umgebung — insbesondere das Natur-
schutzgebiet ,Exerzierplatz“ haben kann. Auf der Pla-
nungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurde
insbesondere die Eingriffsvermeidung abgewogen und
im Ergebnis die Flache als Sonderbauflache mit der
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Zweckbestimmung ,Universitat* dargestellt. Im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung wurde ebenfalls die
Vermeidung von Eingriffen eingestellt (z.B. durch Nut-
zung der vorhandenen ErschlieRungstrasse der Staudt-
stral3e, durch Aussparung besonders wertvoller Fla-
chen). Zudem wurden Maf3nahmen zur Minimierung der
Eingriffe im Bebauungsplan festgesetzt (z.B. Dachbe-
griinung, Gestaltung von Stellplatzen und Zufahrten in
wasserdurchlassiger Oberflache).

Im Weiteren wurde anhand einer detaillierten Erhebung
des derzeitigen Zustandes des NSG ,Exerzierplatz*
geprtft, ob sich hier eine wesentliche Verbesserung
durchfiihren lie3e. Die Bewertung des Zustandes und
der moéglichen Verbesserungen wurden im Bilanzie-
rungs- und MafBnahmenkonzept der Kompensationsfla-
che ,NSG Exerzierplatz* zusammengefihrt. Grundséatz-
lich kann mit der dort beschriebenen Konzeption eine
wesentliche Aufwertung des NSG ,Exerzierplatz* und
gleichzeitig eine Uberwachung des Zustandes des NSG
im Hinblick auf die geplante Bebauung des unmittelbar
stdlich angrenzenden Geltungsbereiches erreicht wer-
den. Zu dem Malinahmenkonzept und der maglichen
Aufwertung des NSG Exerzierplatzes wurde mit Schrei-
ben der Regierung von Mittelfranken vom 28.04.2010
Einvernehmen durch die Hohere Naturschutzbehorde
erzielt. Das Konzept war ferner in Kooperation mit dem
Landschaftspflegeverband Mittelfranken und der Unte-
ren Naturschutzbehdrde der Stadt Erlangen aufgestellt
worden.

Fur die geplanten Gehdlzpflanzungen wird eine Befrei-
ung von den Verboten der Schutzgebietsverordnung des
NSG beantragt. Die Gehdlzpflanzungen wurden mit
Blick auf die Ziele des Schutzgebiets in Ubereinstim-
mung mit dem Naturschutzbeirat der Stadt Erlangen und
den vorgenannten Beteiligten moderat vorgenommen.
Der Schwerpunkt der Kompensation liegt vielmehr auf
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7. Unabhéangig vom Standort halt es der BN grundsétz-
lich nicht fir zul&ssig, ein privates Max-Planck-Institut
auf einer fur die Universitat reservierten Sonderbaufla-
che anzusiedeln.

der Entfernung von Verbuschung und Vergrasung in-
nerhalb der Trockenlebensraume und auf der Schaffung
von offenen Bodenstellen sowie einem differenzierten
Nutzungskonzept, das eine hohe Artendiversitat ge-
wahrleistet.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes (insbesondere die Flachen 2 und 3)
liegen unmittelbar im Anschluss des NSG ,Exerzier-
platz“. Damit sind die Voraussetzungen gegeben, dass
sich diese Flachen grundsatzlich an das NSG anfiigen
und eine entsprechende Qualitat entwickeln kénnen.

Die Sicherung der vorgenannten Flachen erfolgt insbe-
sondere durch die Festsetzung einer sog. 6kologischen
Bauuberwachung. Diese wird in den Bebauungsplan
eingefugt (Ziffer 9 der griinordnerischen Festsetzungen).

Mit Schreiben vom 26.11.2010 hat die hierfiir zustandige
Hoéhere Naturschutzbehorde der Regierung von Mitte-
franken eine Ausnahmeerteilung in Aussicht gestellt. Mit
Schreiben vom 30.11.2010 hat die hierfiir zustéandige
Hohere Naturschutzbehoérde der Regierung von Mitte-
franken dem MalRnahmen- und Pflegekonzept fiir den
.Exerzierplatz zugestimmt.

Zu 7.: Der Bebauungsplan 380 ,Universitat Staudtstra-
3e" setzt fir den Planbereich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Universitat* gemaf § 11 BauNVO
fest.

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung (FNP
2003) werden lediglich die Grundziige der Planung dar-
gestellt. Erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung (Bebauungsplan) wird die Zweckbestimmung kon-
kretisiert. Die Grenzen und MaRRstadbe ergeben sich da-
bei aus der Eigenart der geplanten Gebietsart — hier:
Universitat — und den Grenzen eines vergleichbaren
Storgrades — namentlich der allgemeinen Zulassigkeit
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von Vorhaben gem. § 15 BauNVO. Das Sondergebiet
LUniversitat* wie im Bebauungsplan 380 vorgesehen
unterscheidet sich von den Ubrigen Gebietskategorien
der 88 2 bis 9 BauNVO. Damit ist die Festsetzung eines
Sondergebietes erforderlich.

Es dient vorwiegend der Unterbringung von universita-
ren und universitatsbezogenen Anlagen. Dies bedeutet
unter anderem, dass innerhalb des Planbereichs alle
Nutzungen zugelassen werden sollen, welche im Rah-
men des universitéaren Betriebes der Friedrich-
Alexander-Universitat im Standort Erlangen erforderlich
sind bzw. kiinftig sein kénnen. Dies kdnnen insbesonde-
re Institutsgebaude, Horsale aber auch angelagerte
Nutzungen sein wie: Anlagen der arztlichen Versorgung
im Rahmen des Universitatsklinikums, Studentenwohn-
heime, Betriebskindergarten der Universitat, etc.

Im Zusammenhang dieser vorwiegenden Art der bauli-
chen Nutzung ,Universitat* kénnen aber auch andere,
zusatzliche Nutzungen zugelassen werden, welche mit
der Hauptnutzung in Einklang stehen und in ihrer Aus-
wirkung nicht wesentlich von der vorgesehenen Nutzung
abweichen.

Um Synergien zwischen der Universitat und anderen
Forschungseinrichtungen besser nutzen zu kénnen,
werden Anlagen der Verwaltung sowie Forschungsbe-
triebe zugelassen. Damit kann ein sinnvoller rAumlicher
Zusammenhang zwischen verschiedenen Einrichtungen
aus dem Bereich Forschung und Wissenschaft herge-
stellt werden und der vorhandene Universitatsstandort
(hier: Sudgelande der Universitat, Technische Fakultat)
ausgebaut werden.

Hinsichtlich der relevanten Auswirkungen (insb. Emissi-
on, Eigenart der Anlage, Verkehr) entsprechen die Nut-
zungen Universitat und Forschung einander weitgehend.
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Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.
11. |Deutsche Telekom 28.06.10 Stellungnahme vom 16.12.2009 gilt unveréndert weiter. |Die Stellungnahme wurde im UVPA am 18.05.2010
Netzproduktion GmbH behandelt und teilweise beriicksichtigt.
Technische Infrastruktur
Niederlassung Sid
PTI 13 Nirnberg
90409 Nurnberg
12. |Friedrich-Alexander- 08.07.10 Stellungnahme vom 06.07.2010. Die Universitat schlie3t | Wird unter Nummer 33 behandelt.
Universitat sich inhaltlich vorbehaltlos der Stellungnahme des
Erlangen - Nurnberg Staatlichen Bauamts Erlangen-Nurnberg an.
91054 Erlangen
(63. Gemeinde Bubenreuth 24.06.10 Stellungnahme vom 22.06.2010. Keine AuRerung. Wird zur Kenntnis genommen.
] 91088 Bubenreuth
Q4. |Gemeinde Mohrendorf 14.06.2010 Stellungnahme vom 09.06.2010. Keine Bedenken. Wird zur Kenntnis genommen.
¢o 91096 Méhrendorf
15. | Gemeinde Obermichelbach Keine Stellungnahme abgegeben.
90587 Obermichelbach
16. |Gewerbeaufsichtsamt 07.06.10 Stellungnahme vom 02.06.2010. Keine AuRerung. Wird zur Kenntnis genommen.
Nurnberg
90429 Nurnberg
17. |IHK-Gremium Erlangen 28.06.10 Stellungnahme vom 24.06.2010. Keine AuRerung. Wird zur Kenntnis genommen.
Industrie- und
Handelsgremium
91052 Erlangen
18. |Immobilien Freistaat Bayern | 10.08.2010 Stellungnahme vom 10.08.2010. Stellungnahme der Verwaltung:

Regionalvertretung

Es sollten alle Verkehrsflachen im Bebauungsplan als

Der Bebauungsplan 380 setzt die offentlichen Verkehrs-
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Mittelfranken
90408 Nurnberg

offentliche Verkehrsflachen ausgewiesen werden. Dies
betrifft insbesondere die mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten belegten Flachen (gr2/ fr2 und grl/ frl/ Ir1).
Aufgrund der geplanten 6ffentlichen Nutzung ist hier
eine entsprechende Widmung sinnvoll.

flachen fest. Dabei werden die Flachen festgesetzt, wel-
che fur die offentliche ErschlieBung des Bebauungspla-
nes erforderlich sind. Die mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten belegte Flachen 1 (grl/ frl/ Irl) sind fir die ge-
ordnete interne ErschlieBung der Bauflachen sowie fur
den geordneten Anschluss der Grundstiicke des Frei-
staats Bayern erforderlich, dienen aber derzeit aus-
schlief3lich diesem Eigentiimer. Daher ist eine Festset-
zung als offentliche Verkehrsflache und damit auch eine
moglicherweise erforderliche Ubernahme in stadtisches
Eigentum nicht erforderlich.

Die Geh- und Fahrrechtsflachen 2 (gr2/ fr2) dienen zum
einen der Pflege und Wartung der Griinflachen ndérdlich
der Baufenster (privates Grundstiick), zum anderen der
geordneten Erschiel3ung dieser Flachen fir die Nutzer
des Baugebietes. Untergeordnet sind diese Flachen
auch der Bevolkerung zuganglich zu halten. Daher ist
eine Festsetzung als 6ffentliche Verkehrsflache und
damit auch eine moglicherweise erforderliche Ubernah-
me in stadtisches Eigentum nicht erforderlich.

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.

19.

Jagervereinigung Erlangen
e.V.
91094 Langensendelbach

Keine Stellungnahme abgegeben.

20.

Kabel Deutschland Vertrieb
und Service GmbH & Co KG
Bayern

90449 Nurnberg

21.06.10

Stellungnahme vom 17.06.2010. Kein Einwand.

Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikati-
onsanlagen des Unternehmens. Eine Neuverlegung ist
derzeit nicht geplant.

Wird zur Kenntnis genommen.
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21. |Landesbund fiir Vogelschutz Keine Stellungnahme abgegeben.
in Bayern e.V.
Geschaftsstelle Nirnberg-
Furth-Erlg.
90459 Nurnberg
22. |Landratsamt 01.07.10 Stellungnahme vom 29.06.2010. Keine Einwénde. Wird zur Kenntnis genommen.
Erlangen - Héchstadt
91054 Erlangen
23. |Landratsamt Erlangen- 04.06.2010 Stellungnahme vom 02.06.2010. Keine Einwénde. Stellungnahme der Verwaltung:
gtc:a\CzSIStéctjatsundheitsamt Es werden Hinweise zum Umg_ang _mit Bodgnbelastun— Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden dig po-
91052' Erlangen gen gegeben. Insbesondere wird die Beteiligung der tentiellen Altlastenverdachtsflachen erhoben und in die
zustandigen Naturschutzbehdrde und des Wasserwirt- | Abwagung eingestellt. Es wird im Bebauungsplan darauf
schaftsamtes Nirnberg empfohlen. Zudem wird insbe- | hingewiesen, dass die Flachen innerhalb des Geltungs-
sondere auf den Mustererlass der Beriicksichtigung von |bereiches Teil einer ehemals militérisch genutzten Lie-
Flachen mit Bodenbelastungen, insbesondere Altlasten |genschaft sind und bis ca. 30.06.1994 von Militdrange-
bei der Bauleitplanung und dem Baugenehmigungsver- | hérigen genutzt wurde. Bisherige Untersuchungsarbei-
o] fahren vom 26.09.2001 i.V.m. dem Schreiben des Bay. |ten der im Flachenbereich dieses Bebauungsplans lie-
59 Staatsministeriums des Innern vom 18.04.2002 hinge- | genden Altlasten-Verdachtsflachen haben keine Hinwei-
Eg wiesen. se auf eine erhebliche und umweltgeféahrdende Belas-
o tung ergeben. Vorsorglich wird erganzend wegen der
vorherigen militarischen Nutzung des Gelandes und auf
Grund der bisherigen Erfahrungen aus Untersuchungs-
und Sanierungsarbeiten eine altlastensachkundige
Uberwachung bei Aushubarbeiten sowie eine vorherige
Begehung der Flachen durch den Kampfmittelrdum-
dienst empfohlen (vgl. Hinweis Ziffer 1 zum Bebauungs-
plan).
Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.
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24. |Landratsamt Forchheim Keine Stellungnahme abgegeben.
91301 Forchheim
25. |Landratsamt Furth 11.06.2010 Stellungnahme vom 04.06.2010. Keine Einwéande. Wird zur Kenntnis genommen.
90513 Zirndorf
26. |Lokale Agenda 21 Keine Stellungnahme abgegeben.
Initiative Zukunftsfahiges
Erlangen
91056 Erlangen
27. |Natur- und Umwelthilfe e.V. Keine Stellungnahme abgegeben.
91054 Erlangen
28. |Naturschutzgemeinschaft Keine Stellungnahme abgegeben.
Erlangen e.V.
91052 Erlangen
l__29. Planungsverband 08.07.10 Stellungnahme vom 08.07.2010. Keine Einwande, da Wird zur Kenntnis genommen.
O Industrieregion Mittelfranken Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht be-
o 90403 Niirnberg rihrt werden.
N
C%O. Polizeiinspektion Keine Stellungnahme abgegeben.
q
Erlangen-Stadt
91052 Erlangen
31. |Regierung von Mittelfranken 17.06.10 Stellungnahme vom 09.12.2009 wird aufrechterhalten. |Die Stellungnahme wurde im UVPA am 18.05.2010
Hohere behandelt.
Landesplanungsbehérde
91522 Ansbach
32. |Schutzgemeinschaft Keine Stellungnahme abgegeben.
Deutscher Wald
91054 Erlangen
33. |Staatl. Bauamt Erlangen- 09.07.10 Stellungnahme vom 05.07.2010. Stellungnahme der Verwaltung.
gurn_birg hschulb 1. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 380 verlauft | Zu 1.: Die bereits verlegte Trasse des Lichtwellenleiters
9%%'2 Erlgr?gzg uibau die geplante Trasse einer Lichtwellenleitung. Die Lage | (Glasfaserkabel) wurde mit der Stadt Erlangen abge-
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als offentliche Verkehrsflache im Eigentum der Stadt
Erlangen hergestellt wird.

6. Die Flache, die als Geh- und Fahrrecht ausgewiesen
sind (gr2/ fr2) mussen um ein Leitungsrecht erweitert
werden, da im Zuge der Entwasserungsplanung auf
diesen Trassen eine Schmutzwasserspange notwendig
werden kann.

7. Bezug nehmend auf das Schreiben der Immobilien
Freistaat Bayern vom 24.06.2010 weisen wir ebenfalls
darauf hin, dass die Uberfahrten tiber den Réthel-
heimgraben zum Biologikum und zum Chemikum bereits

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
und der Verlauf wurde mit der Stadt Erlangen einver- stimmt und verlauft im Bereich des derzeitigen und ge-
nehmlich abgestimmt. Die Trasse verlauft innerhalb des |planten Rad- und FuRBweges entlang der Kurt-
die Kurt-Schumacher-Stral3e begleitenden Rad- und Schumacher-Straf3e. Es sind keine Kollisionen mit der
FuRBweges und quert in der Verlangerung die geplanten stadtischen Infrastruktur zu erwarten. Eine
Staudtstra3e und den Rothelheimgraben. Die Trasse Sicherung der Trasse im Bebauungsplan wird nicht fur
muss langfristig gesichert werden. notwendig erachtet und ist nicht vorgesehen.
2. Die StaudtstralRe muss fir die Umsetzung der Bau- Zu 2. und 3.: Die Baustellenzufahrt wird im Rahmen der
mafnahme Chemikum zwischen 3. Quartal 2009 und Ausfiihrungsplanung und im Rahmen des Erschlie-
3.Quartal 2012 als Baustellenzufahrt gesichert werden. |RBungsvertrages fur den Bebauungsplan 380 geregelt
3. Fur die Baumalinahme Ausbau des Horsaalgebaudes lénd smEeLgesFetllt._EArse BeelntrtachUgung der beiden
Biologie ist derzeit ein Ausfiihrungszeitraum von Juni auvorhaben Ist nicht zu erwarten.
2010 bis April 2011 vorgesehen, der ebenfalls die
Staudtstral3e als Baustellenzufahrt nutzt.
4. dD?:r ?SIS dff?ntlitchef\I/:T_rkEhrsflécrethrg?zs_ehe?e R(;id' Zu 4.: Der vorhandene Rad- und FuBweg zwischen der
gn . tu ,ENeBg 1€g a_wt z;c efzn,dwetc 1€ 1m rll%_enhun% €S | Erwin-Rommel-StraRe und der Schenkstrae wird im
I relshgag htal.y?]rg IS l]ffn ;’.r ﬁr elr\l etlne rechtiche Regé- | pahmen ErschlielBungsvertrages fiir den Bebauungs-
3 ung hinsichtiich der ofrentiichen Nutzung. plan 380 geregelt und sichergestellt. In diesem Rahmen
Y wird auch eine Grunddienstbarkeit erforderlich werden.
T~
N 5. Weiterhin gehen wir davon aus, dass entsprechend Zu 5.: Die Staudtstraf3e wird nach deren Fertigstellung
% der vorgesehenen Festsetzung im Plan die Staudtstral3e | ebenso wie der ausgebaute Knoten mit der Kurt-

Schumacher-Straf3e in die stadtische Baulast ibernom-
men. Die Herstellung wird im Rahmen des Erschlie-
Bungsvertrages geregelt.

Zu 6.: Der Bebauungsplan regelt nicht die private Ent-
wasserungsplanung. Grundsatzlich ist innerhalb der
Baugrundstlicke eine Verlegung von Abwasserleitungen
moglich. Eine separate Festsetzung eines Leitungsrech-
tes auf der als Geh- und Fahrrecht ausgewiesen Flache
2 (gr2/ fr2) ist daher nicht erforderlich.

Zu 7.: Der Bebauungsplan 380 setzt die 6ffentlichen
Verkehrsflachen fest. Dabei werden die Flachen festge-
setzt, welche fir die 6ffentliche ErschlieBung des Be-
bauungsplanes erforderlich sind. Die mit Geh-, Fahr-
und Leitungsrechten belegte Flachen 1 (grl/ fr1/ Irl)
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bestehen. Da unter anderem Uber die Zufahrt der Che-
mie in weiteren Planungen der Stadt Erlangen auch der
Offentliche Nahverkehr gefiihrt werden soll und die Que-
rungen auch 6ffentlichen Charakter darstellen, ist es Ziel
fuhrend, diese als offentliche Verkehrsflachen festzuset-
zen (derzeit grl/ frl/ Irl).

8. Die mittig gelegene Flache (nérdlich angrenzend an
die Staudtstral3e) wird derzeit als Verkehrsflache beson-
derer Zweckbestimmung, hier Ful3gangerzone bzw.-
bereich festgesetzt. Es muss sichergestellt sein, dass
diese auch fir die verkehrsmafiige und leitungsfiihrende
ErschlielBung des Sondergebietes Universitat nutzbar
ist.

9. Die Flachen 1,2 und 3 fir den Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (8 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB) lassen als Ausnahme eine Wege-
verbindung mit max. 3,5m zu, sofern deren Beschaffen-
heit wasserdurchlassig ausgefuhrt und mit wasserge-
bundener Oberflache versehen wird. Im Rahmen der

sind fiir die geordnete interne ErschlieBung der Baufla-
chen sowie fuir den geordneten Anschluss der
Grundstilicke des Freistaats Bayern erforderlich, dienen
aber derzeit ausschliel3lich diesem Eigentiimer. Daher
wird eine Festsetzung als 6ffentliche Verkehrsflache und
damit auch eine moglicherweise erforderliche Ubernah-
me in stadtisches Eigentum abgelehnt.

Die Geh- und Fahrrechtsflachen 2 (gr2/ fr2) dienen zum
einen der Pflege und Wartung der Griinflachen ndérdlich
der Baufenster (privates Grundstiick), zum anderen der
geordneten Erschie3ung dieser Flachen fir die Nutzer
des Baugebietes. Untergeordnet sind diese Flachen
auch der Bevolkerung zuganglich zu halten. Daher ist
eine Festsetzung als 6ffentliche Verkehrsflache und
damit auch eine moglicherweise erforderliche Ubernah-
me in stadtisches Eigentum nicht erforderlich.

Zu 8.: Die Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung (hier: FuRgangerbereich) soll im Endausbau einen
Campus bilden und als ,FuRgéngerzone* funktionieren.
Sie soll der Mittelpunkt des Nordteils des Uni Siidgelan-
des werden. Sie liegt am Nordende der internen FuRwe-
geverbindung der naturwissenschaftlichen Fakultat. Eine
Leitungsfihrung zur Erschlieung der Bauvorhaben
nordlich der Staudtstrale ist grundséatzlich technisch und
rechtlich méglich. Eine dauerhafte VerkehrserschlieRung
durch motorisierten Fahrverkehr ist jedoch nicht vorge-
sehen und gewuiinscht. Grundsétzlich ist jedoch eine
Erreichbarkeit fir Anlieger mit der Festsetzung verein-
bar.

Zu 9.: Grundsatzlich gliedern sich die Geh- und Fahr-
rechte in zwei Bereiche: Nordlich der Uiberbaubaren
Grundstiicksflachen und sudlich dieser Flachen bzw.
nordlich der Staudtstraf3e. Die in den Flachen 1,2 und 3
fur den Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)
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Untere
Wasserrechtsbehorde
91052 Erlangen

Der textliche Hinweis zum Grinordnungsplan Ziffer 3.
Entwéasserung ist als textliche Festsetzung zum Bebau-
ungsplan aufzunehmen. Ansonsten besteht Einver-
standnis.

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
bautechnischen Ausfiihrung — eines mdglichen oder ausnahmsweise vorgesehenen Wegeverbindungen
notwendigen Oberflachenwechsels zwischen der sollen als Fu3- und Radwege bzw. als Feuerwehrum-
StaudtstralRe und der Geh-, Fahr- und Leitungsrechtsfla- | fahrten oder Pflegezufahrten dienen kénnen. Eine dau-
che — und unter dem Aspekt des Aufwands im Bauun- erhafte Fahrverbindung ist nicht vorgesehen und wiirde
terhalt, erscheint es ggf. notwendig, die Wegeverbin- hier zu Stérungen des Naturschutzgebietes Exerzier-
dung auch wasserundurchlassig herstellen zu kénnen. | platz fihren. Dies betrifft insbesondere die Flachen
nordlich der Uberbaubaren Grundsticksflachen.
Die Geh-, Fahr- und Leitungsrechtsflache 1 (grl/ fr1/ Irl1)
im Bereich nordlich der StaudtstraRe unterliegt jedoch
nicht diesen Einschrankungen. Die beiden Fahrbahnteile
kénnen auch in wasserundurchléassiger Bauweise errich-
tet werden, da hier ggf. auch Anlieferungen und Schwer-
lastverkehr erforderlich ist.
Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
N flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
5 genden Planung entgegen.
)
34. |Staatl. Bauamt Erlangen- Keine Stellungnahme abgegeben.
D Nurnberg
o Bereich Hochbau
90408 Nurnberg
35. |Staatl. Bauamt Nurnberg 11.06.2010 Stellungnahme vom 08.06.2010. Keine Einwénde. Wird zur Kenntnis genommen.
StraRenbau
90402 Nurnberg
36. |Stadt Erlangen 08.07.10 Stellungnahme vom 08.07.2010. Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis wird als Festsetzung in den Bebauungsplan
aufgenommen (Ziffer 13 der textlichen Festsetzungen
zum Bebauungsplan).

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen

Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Der bisherige Hinweis Ziffer 1 wurde
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
als Festsetzung Ziffer 12 aufgenommen.
37. |Stadt Erlangen 22.06.10 1.: Stellungnahme vom 21.06.2010. Stellungnahme der Verwaltung:
Itirrllrtr?i;iionsschutzbehbrde Bereich Immissionen von Anlagen: Zu 1.: Der bisherige Hinweis Ziffer 4 wird als Festset-
91052 Erlangen Eine Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 4 im Sin- zung Ziffer 13 eingefigt und wie folgt geandert:
ne 8 11 Nr. 2 Kommentar Fichert/ Fieseler wird vorge- Die Larmimmissionen innerhalb des Geltungsbereichs
schlagen: werden entsprechend der Orientierungspegel gemaf
1.Im Plangebiet sind ,nicht wesentlich stérende Anla- D.Ivall.SOgS Ak\)nhtafngtl be%r?nét.' Es wer:denf Oll'e V\(/jert\?vfur
gen“ zuldssig entsprechend dem Stoérgrad eines tem !SC gebiet testgesetzt. Liese sehen folgende vver-
Mischgebietes nach § 6 BauNVO. e vor.
2.1m Plangebiet sind folgende Orientierungswerte nach | FUr Anlagen i.s.d. § 3 Abs. 5 Bundesimmissionschutz-
Ziff. 1.1 e)Beiblatt 1 der DIN 18005 einzuhalten: gesetz
) ) tags  60dB(A) nachts 45dB(A)
Durch Anlagen im Sinne des 8§ 3 Abs. 5 BImSchG
verursachter Larm: tags 60 dB(A), nachts 45 dB(A), Fir Verkehrslam
3 Verkehrslarm: tags 60 dB(A), nachts 50 dB(A) tags  60dB(A) nachts 50dB(A)
- Die Differenzierung der Orientierungswerte ist notwen-
N dig, weil der Larm des Stral3enverkehrs und der Anla-
% genlarm nicht zusammengezahlt werden. AuRerdem ist
zu unterscheiden zwischen Stdranfalligkeit und Stor-
grad.
12.07.10 2.: Stellungnahme vom 12.07.2010. Zu 2.: Der Umweltbericht wurde entsprechend ergénzt.

Bereich Immissionen von Verkehrsanlagen:

Der Umweltbericht ist unter 2.1.6 Mensch, menschliche
Gesundheit im redaktionellen Bereich geringfligig kor-
rekturbedurftig.

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Die Anderungen sind redaktioneller
Art. Sie stehen der vorliegenden Planung nicht ent-
gegen.
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T

38.

Stadt Erlangen

Untere
Denkmalschutzbehorde
91052 Erlangen

31.05.2010

Stellungnahme vom 28.05.2010.

Nordlich des Geltungsbereiches des BPlans befindet
sich ein Bodendenkmal (siehe Luftbild und Auszug aus
der Denkmalliste). Auf Art. 7 ff. DSchG wird ausdricklich
hingewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird eine entsprechender Hinweis in den Bebau-
ungsplan aufgenommen:

Die an der Bauausfiihrung Beteiligten sind dahingehend
zu unterrichten, dass eventuell zu Tage tretende Bo-
dendenkmaler (z.B. Aufféllige Bodenverfarbungen, Holz-
reste, Mauern, Metallgegenstande, Steingerate, Scher-
ben und Knochen) der Meldepflicht an das Landesamt
fir Denkmalpflege, Abteilung Bodendenkmalpflege oder
der Unteren Denkmalschutzbehdrde gem. Art. 8 Abs. 1
und 2 DSchG unterliegen (Ziffer 3 der Hinweise zum
Bebauungsplan).

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.

80¢/S
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39.

Stadt Erlangen
Untere Naturschutzbehérde
91052 Erlangen

06.07.2010

Stellungnahme vom 06.07.2010.

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nimmt das Amt fur
Umweltschutz und Energiefragen in seiner Funktion als
Untere Naturschutzbehérde wie folgt Stellung:

1. In der Begrindung auf Seite 4 stimmt die Nummerie-
rung nicht mit den Textteilen auf Seite 24 ff. (iberein.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass mit der Neurege-
lungen des Bundesnaturschutzgesetzes zur Land-
schafts- und Grinordnungsplanung sich die Rechts-
grundlagen nun im neuen Bundesnaturschutzgesetz
befinden. Auf die Verbindung zu § 11 BNatSchG ist
deshalb zuséatzlich hinzuweisen.

3. Seite 15, Ziffer 6.14 sowie Seite 18 Ziffer 6.23 der
Begriindung haben denselben Wortlaut.

4. Auf Seite 15, Ziffer 6.16 der Begriindung findet sich
zur Zuordnung der Ausgleichsflachen zu den Eingriffen
eine entsprechende Formulierung. In der Zuordnungs-
festsetzung fehlt die Zuordnung der externen Aus-
gleichsmalRnahmen auf der Kompensationsflache ,NSG
Exerzierplatz“ sowie die Zuordnung der Dachbegriinung
(s. auch Anmerkungen zur Zuordnungsfestsetzung im
Planwerk).

Die Aussage ,,... sowie die in der Begriindung benann-
ten Flachen und MaRnahmen ..." ist in diesem Zusam-
menhang zu ungenau; sie ist zu prézisieren.

5. Seite 22, Ziffer 10 der Begriindung; Zusammenfas-
sende Erklarung.

Die Ausarbeitung des Kapitels -zum jetzigen Zeitpunkt-
erscheint wenig dienlich. Die Gemeinde ist geman § 10

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.: Die Begriindung wird erganzt.

Zu 2.: Die Rechtsgrundlagen wurden erganzt. Die mal3-
gebliche Rechtsnorm (Bundesnaturschutzgesetz) wurde
hier eingefligt. Die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes werden grundsatzlich auf Grundlage des § 9 Abs. 1
BauGB festsetzt. Dies gilt auch fiir die Festsetzungen
der Grunordnung.

Zu 3.: Die Begriindung wird geandert.

Zu 4.: Die Zuordnungsfestsetzung (Ziffer 11 der grin-
ordnerischen Festsetzungen) wird wie folgt erganzt:

Die im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans festge-
setzten ,Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft* sowie die in der Begriindung benannten Flachen
und Mafinahmen im Bilanzierungs- und Maf3hahmen-
konzept der Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz*
werden insgesamt den Baugebietsflachen der Sonder-
gebiete 1 und 2 ,Universitat”, den Verkehrsflachen und
den Geh-, Fahr- und Leitungsrechtsflachen sowie dem
Regenriickhaltebecken zum Ausgleich zugeordnet.

Die Dachbegriinung wird nicht zugeordnet, da hier i.d.R.
keine Ersatzmafinahme vornehmbar ist und auch keine
Kostenerstattung vorgesehen werden kann. Die Be-
grindung wird entsprechend ergénzt.

Zu 5.: Die Zusammenfassende Erklarung geman § 10
Abs. 4 BauGB wird zur besseren Verstandlichkeit bereits
zum Satzungsbeschluss dem Bebauungsplan beigefigt.
Es wird davon ausgegangen, dass sich nach Abschluss
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Abs. 4 BauGB verpflichtet, Bebauungsplanen — die im
Regelverfahren aufgestellt wurden - eine Zusammenfas-
sende Erklarung beizufigen. Diese Regelung, deren
europarechtliche Grundlage Art. 9 Abs. 1 der Plan-UP-
Richtlinie 2001 ist, kommt allerdings erst zum Tragen,
wenn der Bebauungsplan bereits zur Satzung beschlos-
sen wurde. Diejenigen, die in Planwerk und Begriindung
Einsicht nehmen, sollen sich anhand der vorgeschriebe-
nen Inhalte leicht orientieren kénnen.

Eine bruchstiickhafte Erklarung — wie im vorliegenden
Fall - schafft wenig Transparenz, sie kann eher zur Ver-
wirrung beitragen.

6. Seite 30 der Begriindung; Anlagen.

Es fehlt die Nennung der Anlage 12.7 ,, Bilanzierungs-
und MalRnahmenkonzept der Kompensationsflache
.NSG Exerzierplatz".

7. Im Umweltbericht ist auf Seite 5, Uberschrift , Eingriff
in 13d-Flachen” zu beachten, dass die Neuregelungen
zum gesetzlichen Biotopschutz sich im neuen Bundes-
naturschutzgesetz finden. Auf die Verbindung zu § 30
BNatSchG ist zusatzlich hinzuweisen.

8. Im Umweltbericht ist ebenfalls auf Seite 5, gesetzli-
cher Biotopschutz zu beachten, dass in § 30 Abs. 4
BNatSchG das Verhéltnis des gesetzlichen Biotopschut-
zes zur Bauleitplanung neu geregelt wurde. Die Vor-
schrift macht die Rechtsfigur des Hineinplanens in eine
Befreiungslage entbehrlich. Auf die neue Regelung soll-
te eingegangen werden. Es ist zudem zu klaren, ob sie
zum Tragen kommen soll.

des Bauleitplanverfahrens keine wesentlichen Anderun-
gen mehr ergeben.

Zu 6.: Die Begrindung wird erganzt.

Zu 7.: Die Begrundung inkl. des Umweltberichts wird
erganzt. Die Regelungen des bisherigen Art. 13d Bay-
NatSchG sind mit Neuregelung des Bundesnaturschutz-
gesetztes (BNatSchG) Ubergegangen in die Regelungen
des § 30 BNatSchG. Innerhalb des Geltungsbereichs
kommt dadurch jedoch zu keiner inhaltlichen Anderung
der gesetzlich geschitzten Biotope.

Zu 8. und zu 21.: In 8 30 Abs. 4 BNatSchG heif3t es,
dass ,auf Antrag der Gemeinde uber eine erforderliche
Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des Absat-
zes 2 vor der Aufstellung des Bebauungsplans ent-
schieden werden” kann. Im Rahmen des Bauleitplanver-
fahrens wurde zwischenzeitlich eine entsprechende
Befreiung durch die zustédndige Untere Naturschutzbe-
horde erteilt, da die Voraussetzungen vorlagen. Grund-
satzlich wird auf die gem. § 30 BNatSchG geschutzten
Biotope im Rahmen des Umweltberichtes eingegangen.
Grundsatzlich werden groRRe Flachen durch Zuriickneh-
men der Uberbaubaren Grundstiicksflachen erhalten
und aufgrund der Position der Flachen im Anschluss an
das NSG dauerhaft gesichert. Durch Neuschaffung und
Erweiterung der vorhandenen geschutzten Flachen wird
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9. Im Umweltbericht auf Seite 19/21: Ziffer 2.6.1/2.6.2
und textl. Festsetzung zur Grunordnung (Nr. 4.2/4.3):

Den beiden MaRnahmenflachen wird im Rahmen der
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz ein hohes Entwicklungspo-
tenzial zuerkannt. Durch grinordnerische Festsetzung
ist die Sicherung der beiden MaRnahmenflachen auch
wahrend den Bauphasen zu gewéhrleisten. Die Mal3-
nahme unterstitzt gleichzeitig die Erhaltung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mafinahme).
Demzufolge musste sie auch in den Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung Erwahnung fin-
den (Stichwort Okologische Bauiiberwachung/ Festset-
zung der cef-Mal3Bnahmen).

10. Im Umweltbericht auf Seite 17/21: Tabelle 1/2, Typ
7.6:

Die Verkehrsflachen (z.B. Kurt-Schumacher-StraRRe)
sind im Bestand und in der Entwicklung gleich zu wer-
ten. Das Niederschlagswasser der Kurt-Schumacher Str.
wird bereits heute Uber eine Versickerungseinrichtung
bzw. Gber ein Riickhaltebecken abgeleitet. Das Nieder-

der Eingriff grundsatzlich kompensiert.

Mit Bescheid vom 30.11.2010 hat die untere Natur-
schutzbehdrde der Ausnahme vom Verbot der Zersto-
rung gesetzlich geschutzter Biotope zugestimmt.

Zu 9., 11, 14. und 17.: Im Bebauungsplan werden durch
zwei Festsetzungen sowohl die naturschutzrechtlichen
als auch die artenschutzrechtlichen Belange gesichert.
Die Festsetzungen lauten wie folgt:

Schutz- Und PflegemalRnahmen (8 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB)

Wahrend der Baudurchfiihrung sind die unter Ziffer 4
der gruindordnerischen Festsetzungen benannten Fla-
chen inklusive aller Wurzelbereiche der Gehélze nach
DIN 18920 zu schiitzen. Alle Verluste oder erfolgte Be-
schadigungen sind im Zuge der Baudurchfihrung zu
ersetzen. Die Umsetzung dieser Ma3nahmen und der
Schutz der Flachen sind wahrend dieser Zeit durch ge-
eignetes fachkundiges Personal im Rahmen einer quali-
fizierten begleitenden 6kologischen Bautiberwachung
sicherzustellen. (Ziffer 9 der grinordnerischen Festset-
zungen).

Vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (§ 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB)

Die in der speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung
festgelegten vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen sind
wahrend der Baudurchfiihrung umzusetzen und dauer-
haft zu sichern. Ferner ist die Funktionsfahigkeit dieser
MafRnahmen in geeigneten Zeitraumen zu tiberwachen.
(ziffer 10 der grunordnerischen Festsetzungen).

Zu 10.: Der Umweltbericht sowie die Bilanzkarte werden
entsprechend erganzt.
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schlagswasser der Staudtstral3e versickert im Bankett.
Einer Einstufung nach Typ 8.3 kann deshalb nicht beige-
treten werden. Die Bilanzkarte auf Seite 24 ist entspre-
chend abzuandern.

11. Im Umweltbericht auf Seite 19: Ziffer 2.6.1 (s.auch
saP, Seite 9):

In den naturschutzfachlichen Angaben zur artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP) wurde festgelegt, dass vorge-
zogene AusgleichsmalBnahmen erforderlich werden. An
geeigneten Stellen im Plangebiet sollen Brutkasten und
Fledermauskasten angebracht werden. Die erforderliche
Anzahl an Brutkasten und Fledermauskasten ist zu
bestimmen bzw. festzulegen.

12. Im Umweltbericht auf Seite 22: Tabelle 2, Typ 8.1:

Einer Erh6hung des Wertfaktors um 0,1 WP kann —
mangels griinordnerischer Festsetzungen - nicht zuge-
stimmt werden. Zudem ist und bleibt es eine technische
Einrichtung der Regenwasserableitung, die gewissen
Zwangen (Unterhaltsverpflichtungen) unterworfen ist.
Die Bilanzkarte auf Seite 24 ist entsprechend abzuén-
dern.

13. Im Umweltbericht auf Seite 27: Abb. 5/6:

Die zugeordnete Teilflache der Aufforstung in der Ge-
markung Weppersdorf (FI.-Nr. 300) ist darzustellen (s.
Anlage 12.5.3).

Zu 11.: Siehe unter 9. Die saP wird entsprechend er-
ganzt. Die Anzahl der Nistkasten wurde wie folgt festge-
legt: 3x Nischenbruterhdhle, 2x Fledermausgrof3raum-
hohle, 2x Fledermausspaltenkasten, 2x Fledermaushdh-
le.

Zu 12.: Der Umweltbericht sowie die Bilanzkarte werden
entsprechend ergénzt.

Zu 13.: GemaR Stellungnahme des zustandigen Amtes
fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth ersetzt
eine Festsetzung im Bebauungsplan die Rodungser-
laubnis (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG), hat jedoch die Vorga-
ben des BayWaldG sinngemalf} zu beachten. Geman
Art. 9 Abs. 5 Nr.2 BayWaldG kann einer Rodung nur
dann zugestimmt werden, wenn der Waldverlust durch
eine flachengleiche Ersatzaufforstung im Verdichtungs-
raum innerhalb von 3 Jahren ausgeglichen wird. Dieser
Forderung wird unter Punkt 2.6.3.2 ,Waldrechtlicher
Ausgleich* im Entwurf des Umweltberichts zum Bebau-
ungsplan entsprochen. Diese Ersatzaufforstung auf
FI.Nr. 300 Gemarkung Weppersdorf ist innerhalb von
spatestens 3 Jahren nach Aufstellung des rechtskrafti-
gen Bebauungsplans durchzufihren.

In Anlage 12.1 (Umweltbericht Seite 27) und Anlage
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14. Im Umweltbericht auf Seite 29: Ziffer 3.3:

Es wird fur notwendig erachtet, dass wahrend der Bau-
durchfiihrung der Vorhabentrager eine 6kologische Bau-
Uberwachung sicherzustellen hat. Nach den Ausfiihrun-
gen im Kapitel ,MaRnahmen zur Uberwachung der Aus-
wirkungen“ soll es dazu eine Festsetzung geben. Dem
ist noch Rechnung zu tragen. Die Ausflihrungen sind
wie folgt zu erganzen:

Fur die externen Ausgleichsmafinahmen auf der Kom-
pensationsflache ,NSG Exerzierplatz* sind weitere Moni-
toringmalinahmen veranlasst. Als wesentlicher Teil des
Mafinahmenkonzeptes ist ein jahrliches Monitoring und
eine durchgehende fachkundige Betreuung der Malf3-
nahmen vorgesehen. Diese kann und soll ggf. auch die
Uberarbeitung und Anpassung des vorliegenden Kon-
zeptes (Anlage 12.7 der Begriindung) vorsehen, um auf
die Biotopentwicklung vor Ort zu reagieren.

15. Im Bebauungsplan ist die Festsetzung zur Dachbe-
grinung unter den Festsetzungen zur Grunordnung zu
fuhren. An dieser Forderung wird festgehalten (s. auch
Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung).

12.5.3 Waldausgleichsplan) sind die Flachen ausrei-
chend und eindeutig definiert. Eine Darstellung im Rah-
men eines erweiterten Geltungsbereiches ist nicht erfor-
derlich.

Der Stadt Erlangen wurde eine entsprechende vertragli-
che Vereinbarung zur Sicherung der Waldflache durch
den jew. Eigentumer vorgelegt. Eine Aufforstungsge-
nehmigung liegt vor. Damit ist der Waldausgleich gesi-
chert.

Zu 14.: Siehe unter 9. Weitergehende vertragliche Re-
gelungen zur Umsetzung der Malinahmen im Rahmen
der Anlage 12.7 (Bilanzierungs- und Malinahmenkon-
zept der Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz"*)
werden im ErschlieBungsvertrag festgelegt. Zudem ist
die Gemeinde (hier: Stadt Erlangen) regelmaf3ig geman
§ 4c BauGB dazu verpflichtet, die erheblichen Umwelt-
auswirkungen die aufgrund der Durchfiihrung der Bau-
leitpléne eintreten zu Uberwachen. Die Zusténdigkeit
hierfur liegt beim Amt fir Umweltschutz.

Zu 15.: Die Festsetzung zur Dachbegrinung héangt un-
mittelbar mit der Festsetzung zum Ausbilden eines
Flachdachs zusammen. Sie dient mehreren Zwecken:
- der grundsétzlich Begriinung und damit Schaffung
neuen Lebensraums,

- der Verbesserung des Kleinklimas,

- der Verzodgerung des Niederschlagswasserabflusses
und

- der naturnahen Gestaltung der Gebaude in der Land-
schaft.

Die Zuordnung der Dachbegriinung im Bereich der
Dachgestaltung wird als grundséatzlich richtig angesehen
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16. Im Bebauungsplan kann unter den textl. Hinweisen
zum Bebauungsplan der Hinweis zum Artenschutz (Nr.
5) entfallen, wenn der Forderung nach einer 6kologi-
schen Bauiiberwachung nachgekommen wird (s.0.)

17. Im Bebauungsplan ist bei den textl./zeichnerischen
Festsetzungen zur Grinordnung die folgende Ergén-
zungen zu ,Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft* (Nr. 4) vorzunehmen:

Die externen AusgleichsmaRnahmen auf der Kompen-

sationsflache ,NSG Exerzierplatz* sind in den Grundz-
gen als textl. Festzusetzen und als solche im Planwerk
(,Planungsfenster) zeichnerisch darzustellen.

18. Im Bebauungsplan ist die Zuordnungsfestsetzung
(Nr. 9) zu andern:

Die externe Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz*
sowie die MaRnahmen auf dieser Flache sind den Ein-
griffsgrundstiicken zuzuordnen. Die Aussage ,,... sowie

und fiihrt nicht zum Ausschluss der tbrigen Griinde fur
die Festsetzung einer Dachbegriinung. Es obliegt der
Unteren Bauaufsichtsbehtrde im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens oder des Zustimmungsverfah-
rens die verschiedenen Belange bei der Bauausfiihrung
zu bertcksichtigen.

Zu 16.: Der Hinweis dient insbesondere der Sicherung
der Einhaltung des Artenschutzes. Er wird wie folgt ge-
andert: ,Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist
mit dem Vorkommen gesetzlich geschiitzter Arten zu
rechnen. Die in der saP (Anlage 12.2.1) vorgesehenen
MafRnahmen sind bei der Planung der Bauphasen zu
bertcksichtigen und rechtzeitig umzusetzen (vgl. textli-
che Festsetzung zur Grinordnung Ziff. 10)".

Zu 17.: Entsprechend den Ausfiihrungen unter Punkt 9
zu Nummer 39 werden zwei Festsetzungen zur Siche-
rung und eine Festsetzung zur Zuordnung der Flachen
erganzt (Ziffer 9, 10 und 11 der grinordnerischen Fest-
setzungen).

Die erforderlichen MaRnahmen zur Verringerung und
Kompensation der Eingriffe werden im unter Anlage
12.1 Umweltbericht, 12.2.1 spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung sowie unter 12.7 durch Flachen und Mal3-
nahmen im Bilanzierungs- und MaRnahmenkonzept der
Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz dargelegt und
durch entsprechende Festsetzungen in den Bebau-
ungsplan integriert. Zudem werden alle MalRnahmen
sowie die zum Erhalt vorgesehenen hochwertigen Fla-
chen (Ziffer 4.1 bis 4.3) durch eine sog. 6kologische
Bauuberwachung ebenfalls durch Festsetzung gesichert
(ziffer 9 der grunordnerischen Festsetzungen). Eine
Darstellung im Rahmen eines erweiterten Geltungsbe-
reiches ist nicht erforderlich.

Zu 18.: Die Festsetzung wird wie folgt erganzt:
Zuordnungsfestsetzung (8§ 9 Abs. 1a BauGB)

Die im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans festge-
setzten ,Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft* sowie die in der Begriindung benannten Flachen
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die in der Begriindung benannten Flachen und Mal3-
nahmen ... ist zu konkretisieren. Es fehlt nach wie vor
die Zuordnung der Dachbegriinung.

Anmerkung: Im Rahmen der friihzeitigen Behérdenbetei-
ligung wurden Erganzungen (Ifd. Nr. 7) zur Dachbegri-
nung gefordert, die noch nicht eingearbeitet sind — aber
nach Priifungsergebnis eingearbeitet sein missten (s.
Billigungsbeschluss UVPA vom 18.05.2010).

19. In der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(saP) ist auf Seite 41: Steckbrief Neuntodter folgendes zu
bertucksichtigen:

Fur die Umgehung des Schadigungsverbotes sind keine
CEF-Mafinahmen erforderlich.

20. Im Bilanzierungs- und MaRnahmenkonzept der
Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz” ist auf Seite
20: Anhang 6.1 (Karte MaBhahmenkonzept) folgendes
zu beachten:

Im Bereich des Naturschutzgebietes Exerzierplatz befin-
det sich eine Altablagerung gekennzeichnet als KVS 67.
Die Ablagerung hat eine Machtigkeit von 0 bis ca. 50 cm
(s. gesonderte Stellungnahme der unteren Boden-
schutzbehdrde). Auf eine Bodenbearbeitung (Abschie-
ben, AufreiRen) im Bereich der KVS ist zu verzichten.
Die Projektstudie ist entsprechend anzupassen.

21. Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope nach Art.
13 d BayNatSch / § 30 BNatSchG erfordern ggf. eine
Ausnahme oder Befreiung. Hierbei sind zustandig:

- Beim Hineinplanen in die Befreiungsplage: Vorha-
bentrager bei Stadt Erlangen/UNB

- Sofern § 30 Abs. 4 BNatSchG zum Tragen kommen
soll: Stadt Erlangen/PRP, Amt 61 bei Stadt Erlan-
gen/UNB, Amt 31.

22. Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung

und MafRnahmen im Bilanzierungs- und MaRnahmen-
konzept der Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz
werden insgesamt den Baugebietsflachen der Sonder-
gebiete 1 und 2 ,Universitat, den Verkehrsflachen und
den Geh-, Fahr- und Leitungsrechtsflachen sowie dem
Regenrickhaltebecken zum Ausgleich zugeordnet.
Hinsichtlich der Dachbegriinung wird auf die Ausfuhrun-
gen unter Punkt 15 zu Nummer 39 verwiesen. Dies
stimmt auch mit dem Beschluss des UVPA vom
18.05.2010 dberein.

“

Zu 19.: Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung wird
entsprechend erganzt.

Zu 20.: Das Bilanzierungs- und Maflinahmenkonzept der
Kompensationsflache ,NSG Exerzierplatz* wird entspre-
chend ergéanzt. Es wird darauf hingewiesen, dass sofern
im Rahmen der dort beschriebenen MaRnahmen auf
dem Flurstiick Nr. 1945/446 (NSG Exerzierplatz) weitere
bisher nicht bekannte Altlastenstandorte entdeckt wer-
den, diese auf Kosten des Grundstiickseigentiimers
(hier: Stadt Erlangen) zu untersuchen und ggf. zu besei-
tigen sind. Die Beseitigung wurde bisher in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehorde im Bereich des
Naturschutzgebietes ,Exerzierplatz* nur nutzungsge-
recht durchgefuhrt.

Zu 21.: Siehe Ausfiihrungen unter Punkt 8.

Zu 22.: Die artenschutzrechtlichen Belange kénnen im
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nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist zu beantragen durch
den Vorhabentrager bei der Regierung von Mittelfran-
ken/Hohere Naturschutzbehérde.

23. Zudem wird darauf hingewiesen, dass Amt
31/Untere Naturschutzbehorde samtl. Flachen fir MaRR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft (sog. T-Flachen) an
das Landesamt fiir Umwelt zur Eingabe ins Okoflachen-
kataster weitergeben wird.

Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht abschlieRend
abgewogen und eingestellt werden. Hier ist es nach
laufender Rechtsprechung ausreichend, wenn die sog.
objektive Befreiungslage vorliegt, d.h. dass nach derzei-
tigem Kenntnisstand eine Ausnahme mdglich ist, die
entsprechenden MalRnahmen umgesetzt werden kon-
nen. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, die Hohere
Naturschutzbehotrde hat im Rahmen des Bauleitplanver-
fahrens eine Inaussichtstellung der Ausnahme zuge-
sagt. Mit Schreiben vom 26.11.2010 hat die hierfur zu-
stéandige héhere Naturschutzbehdrde der Regierung von
Mittefranken eine Ausnahmeerteilung in Aussicht ge-
stellt.

Zu 23.: Obwohl die Meldung der Flachen nicht Gegens-
tand des Bauleitplanverfahrens ist, wird dies zur Kennt-
nis genommen.

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Aufgrund der Stellungnahme wurden
die bisher in der Begriindung behandelten Belange
in Form von zwei Festsetzungen eingearbeitet (Ziffer
9 und 10 der Festsetzungen zur Grinordnung). Die
bisherige ziffer 9 wird erganzt und zu Ziffer 11 der
Festsetzungen zur Griinordnung.

Die Anderungen stehen der vorliegenden Planung
nicht entgegen.

40.

Stadt Erlangen
Untere Bodenschutzbehorde
91052 Erlangen

08.07.10

Stellungnahme vom 07.07.2010.

1. Der Geltungsbereich ist Teil einer ehem. militarischen
Liegenschaft. Das Gesamte Geldnde wurde im Rahmen
von Altlastenerkundungen in den Jahren 1994 bis 1996
untersucht. Die meisten Altlastenverdachtsflachen konn-
ten identifiziert und — soweit erforderlich — saniert wer-
den.

1.1 Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befand

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.und 1.1: Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
wurden die potentiellen Altlastenverdachtsflachen erho-
ben und in die Abwégung eingestellt (s. Anlage 12.6).
Es wird im Bebauungsplan darauf hingewiesen, dass die
Flachen innerhalb des Geltungsbereiches Teil einer
ehemals militdrisch genutzten Liegenschaft sind und bis
ca. 30.06.1994 von Militarangehdrigen genutzt wurde.
Bisherige Untersuchungsarbeiten der im Flachenbereich
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sich ein Munitionslager und ein Panzeriibungsplatz. Im
Rahmen der Altlastenerkundungen 1994 (Phase I) wur-
den zwei Verdachtsflachen identifiziert:

KVS 49 (mdogliche Verunreinigungen durch Sprengstoffe
und Munitionsreste),

KVS 69 (mogliche Verunreinigungen durch Tropfverlust
an Mineraldl).

Der Verdacht auf Lagerung und Nutzung uranhaltiger
Munition auf dem Gelande wurde 2001 ausgeraumt.

Eine Bodenuntersuchung wird auf Grund der Vermutun-
gen empfohlen.

1.2 Im Bereich des NSG ,Exerzierplatz” sollen die Kom-
pensationsflachen fir die zu erwartenden Eingriffe im
Bebauungsplangebiet liegen. Die Flache wurde als Pan-
zerlibungsflache sowie als Landebahn genutzt. Im Rah-
men der Altlastenerkundungen (Phase |, lla und 11B)
wurden Altlastenverdachtsflachen KVS 67, 68 und 76
sowie mehrere Splittergraben und Bombentrichter identi-
fiziert. Auch die KVS 49 und 69 erstrecken sich teilweise
in den Bereich hinein.

Einer oberflachlichen Bodenbearbeitung wie im Malf3-
nahmenkonzept vorgesehen steht nach derzeitigem
Kenntnisstand dem nicht entgegen.

Die als KVS 67 gekennzeichnete Flache ist eine Altab-
lagerung mit einer Machtigkeit bis 0,5m. Die Ablagerung
ist inhomogen, die genaue Zusammensetzung des Auf-
fullmaterials ist punktuell erkundet. Die Aufflllung be-
steht aus Sand, Bauschutt, Asphalt, Eisen und Schrott.

Bei den geplanten oberflachlichen Bodenbearbeitungen
ist mit Freilegung von Abfallfraktionen zu rechnen. Diese
sind fachgerecht zu entsorgen. Ein groR3flachiger Eingriff
in das Material kann zur Mobilisierung von Schadstoffen
fuhren, daher soll eine Grundwasserbeobachtung im
Abstrom erfolgen.

Die als KVS 68 (Gewerbegebiet und Errichtung eines
Larmschutzwalls) gekennzeichnete Altablagerung wurde

dieses Bebauungsplans liegenden Altlasten-
Verdachtsflachen haben keine Hinweise auf eine erheb-
liche und umweltgefdhrdende Belastung ergeben. Vor-
sorglich wird erganzend wegen der vorherigen militari-
schen Nutzung des Gelandes und auf Grund der bishe-
rigen Erfahrungen aus Untersuchungs- und Sanierungs-
arbeiten eine altlastensachkundige Uberwachung bei
Aushubarbeiten sowie eine vorherige Begehung der
Flachen durch den Kampfmittelrdumdienst empfohlen
(Hinweis Ziffer 1).

Zu 1.2.: Das NSG Exerzierplatz wird im Rahmen des
Bilanzierungs- und Maflinahmenkonzept der Kompensa-
tionsflache ,NSG Exerzierplatz* bearbeitet. Es wird dar-
auf hingewiesen, dass sofern im Rahmen der dort be-
schriebenen MalRnahmen auf dem Flurstiick Nr.
1945/446 (NSG Exerzierplatz) weitere bisher nicht be-
kannte Altlastenstandorte entdeckt werden, diese auf
Kosten des Grundstiickseigentiimers (hier: Stadt Erlan-
gen) zu untersuchen und ggf. zu beseitigen sind. Die
Beseitigung wurde bisher in Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde im Bereich des Naturschutzge-
bietes ,Exerzierplatz nur nutzungsgerecht durchgeftuhrt.
Zudem ist die Gemeinde (hier: Stadt Erlangen) regel-
mafig gemal § 4c BauGB dazu verpflichtet, die erhebli-
chen Umweltauswirkungen die aufgrund der Durchfih-
rung der Bauleitpléane eintreten zu Gberwachen. Die
Zustandigkeit hierfur liegt beim Amt fir Umweltschutz.
Die Bearbeitung der Flachen geht einher mit einer
Kampfmitteluntersuchung. Sofern hier Kampfmittelriick-
stéande vorgefunden werden, werden diese auf kosten
des Freistaates entsprechend saniert. Hinsichtlich der
detaillierten Vorgehensweise zur Kampfmittelbeteiligung
und der Altlasten sowie der Kostenverteilung hierzu sind
im Rahmen des ErschlieRungsvertrages zum Bebau-
ungsplan 380 umfassende Regelungen vereinbart wor-
den.

Die Anlage 12.6 Altlastenuntersuchungen wird um die
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im Rahmen von BaumalRnahmen saniert. Ebenso die
KVS 76 (Baseballplatz), durch Abtragung des Aschen-
belags. Weitere Altlastenverdachtsflachen sind nicht
bekannt.

Vor jedem Eingriff in den Boden im Geltungsbereich des
Bebauungsplans 380 und der Kompensationsflache wird
eine Kampfmitteluntersuchung dringend empfohlen, da
auf diesem Gelande mehrere Splittergraben, Bomben-
trichter und ehemalige Munitionslagerstandorte bekannt
sind. Die Aushubarbeiten sollen in Begleitung von einem
Altlastensachverstandigen erfolgen. Die Lage der ein-
zelnen Altlastenverdachtsflachen ist in einer Karte ver-
zeichnet.

drei weiteren Standorte erganzt.

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Aufgrund der Stellungnahme wurden
die bisher in der Begrindung behandelten Belange
in Form von zwei Festsetzungen eingearbeitet (Ziffer
9 und 10 der Festsetzungen zur Grinordnung). Die
bisherige ziffer 9 wird ergénzt und zu Ziffer 11 der

Stadtplanungsamt
91124 Schwabach

||: Festsetzungen zur Grinordnung.
SE Die Anderungen sind grundsatzlich redaktioneller
25’ Art. Sie stehen der vorliegenden Planung nicht ent-
0] gegen.
41. | Stadt Furth Keine Stellungnahme abgegeben.
Stadtplanungsamt
90762 Firth
42. | Stadt Herzogenaurach 17.06.2010 Stellungnahme vom 15.06.2010. Keine Einwéande. Wird zur Kenntnis genommen.
Stadtplanungsamt
91072 Herzogenaurach
43. | Stadt Nirnberg 06.07.10 Stellungnahme vom 01.07.2010. Keine Einwénde. Wird zur Kenntnis genommen.
Stadtplanungsamt
90402 Nurnberg
44, |Stadt Schwabach 10.06.2010 Stellungnahme vom 07.06.2010. Keine Einwéande. Wird zur Kenntnis genommen.
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45. | Studentenwerk Keine Stellungnahme abgegeben.
Erlangen-Nirnberg
91054 Erlangen
46. |Vermessungsamt Erlangen 21.06.10 Stellungnahme vom 17.06.2010. Keine AuRerung. Wird zur Kenntnis genommen.
91052 Erlangen
47. | Verwaltungsgemeinschaft Keine Stellungnahme abgegeben.
HeRdorf
Gemeinden Grol3enseebach
und HeRdorf
91093 HeRdorf
48. |Verwaltungsgemeinschaft 08.07.10 Marloffstein: Stellungnahme vom 06.07.2010. Keine Stellungnahme der Verwaltung:
gg?{;ﬁ:ﬁgn Buckenhof Bedenken _ Geméf& § 1 Abs. 3 BauGB unterliegt dje Bauleitplanung
Marloffstein ' Buckenhof: Stellungnahme vom 06.06.2010. Keine Be- |der eigenen Verantwortupg der Gemeinde. Ger_néB §1
Spardorf Ut,tenreuth denken. Abs. 6 BauGB sind dabei msbe__sonc'jere. auch dlg Be_lan-
91080 U'Etenreuth Die Gemeinde Buckenhof bittet nochmals um Uberprii- ge d.E.!S Umw_eltschutzes zu be_ruc_:k5|cht|_gen und in die
fung von Alternativen und anderen Méglichkeiten, um Abwagung einzustellen. Dies ist im vorliegenden Verfah-
das bestehende Naturschutzgebiet im Zusammenhang ren geschehen.
N erhalten zu kénnen und der Universitat an anderer Stelle | Die Alternativenpriifung wurde bereits im Rahmen der
[1Y eine Entwicklungsmdoglichkeit zu ermoglichen. vorbereitenden Bauleitplanung durchgefiihrt und ab-
» schlieRend abgewogen. Das Ergebnis dieser Prifung
%) wurde im Flachennutzungsplan mit integriertem Land-
O schaftsplan dargestellt, der mit der Bekanntmachung
% vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP 2003).
Im Erlauterungsbereicht wird zum FNP auf Seite 73 der
Bedarf der Universitat fur die Laufzeit des FNP 2003
benannt: ,Inshesondere im Rahmen des Abrundungs-
konzeptes fir die Technische Fakultat bendétigt die FAU
Erweiterungsflachen von 18,2 ha (einschl. 3,0 ha Frei-
sportanlage) die nach Abzug der US-Streitkrafte aus
Erlangen auf dem ehemaligen Militdrgelande — heutiger
Roéthelheimpark — fir diese Zwecke gefunden und im
Flachennutzungsplan auch reserviert werden konnten®.
Grundsatzlich wurde eine Abwéagung der relevanten
Belange im Zusammenhang mit der Ausweisung der ca.
11,5 ha grof3en Bauflache fir die Entwicklung der Uni-
versitat bzw. auch fir universitatsnahe Forschungsein-
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richtungen von der Stadt in allen Planungsstufen vorge-
nommen, so auch die Prufung von alternativen Standor-
ten. Die im wirksamen Flachennutzungsplan dargestellte
Bauflache umfasst insgesamt 14 ha, fir ca. 11,5 ha
wurde als erster Abschnitt der Bebauungsplan 380 auf-
gestellt. Das 6ffentliche Planverfahren begann mit der
Aufstellung des stadtebaulichen Rahmenplans 1994/
1995, den der Stadtrat der Stadt Erlangen am
27.03.1996 als Grundlage fur die weitere formelle Pla-
nung nach BauGB beschlossen hat.

Anschlie3end erfolgten das Flachennutzungsplanverfah-
ren und die Aufstellung des Bebauungsplans. In die
Abwagung wurde sowohl der Belang Natur- und Land-
schaftsschutz eingestellt, als auch der Bedarf der Uni-
versitéat fur eine weitere Entwicklung des sudlich der
Staudtstral3e bestehenden Universitatsstandortes. Das
Ergebnis dieser Prufung wurde im Flachennutzungsplan
mit integriertem Landschaftsplan dargestellt, der mit der
Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP
2003).

Durch zwischenzeitlich erfolgte Neubauvorhaben auf
dem bestehenden Universitatsgelande sind die Bauland-
reserven auf dem Sidgelande der Universitat im We-
sentlichen ausgeschopft. Auch wenn die Erweiterung
der Universitat bzw. Technischen Fakultat, auf Grund
der funktionalen Zusammenhénge der Universitatsein-
richtungen bzw. Forschungseinrichtungen am vorhan-
denen Standort aus planerischer Sicht Vorrang hat,
wurden alternative Standorte geprift. Unabhangig von
dem Nachteil der dann eingeschrénkten ortlichen Ver-
bindung zur Universitat, wurden auch fiir das erste Vor-
haben auf der Bauflache Staudtstral3e, das Max-Planck-
Institut alternative Standorte gepruft z.B. an der Henri-
Dunant-StralBe. An diesem Standort musste allerdings
dem umfangreichen Blrovorhaben eines grof3en Unter-
nehmens der Vorrang gegeben werden, weil die Firma
bereits an diesem Standort mit Betriebseinrichtungen
besteht.
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Eine Erweiterung des Universitatsstandortes in Richtung
Osten wiirde zunachst einen Eingriff in das mit Wald
bestandene Landschaftsschutzgebiet ,Brucker Lache*
ergeben und im Weiteren ggf. einen erheblichen Eingriff
in das europaische Schutzgebiet (FFH-Gebiet) Nirnber-
ger Reichswald ergeben.

In Richtung Suiden besteht zunachst die stadtebaulich
relevante Zasur durch die Bundesstral3e. Die Flachen
sudwestlich der Bundesstral3e sind Teil des LSG ,Bru-
cker Lache" und im Weiteren Teil des NSG ,Brucker
Lache"”. Dort kAme es ebenfalls zu einem erheblichen
Eingriff mit Wald bestandene Schutzflachen.

Eine Erweiterung in Richtung Westen ist auf Grund der
bestehenden Wohnbebauung nicht mdglich.

Insofern trifft es nicht zu, dass die Prifung von Pla-
nungsalternativen nicht stattgefunden habe. Der Bedarf
und das offentliche Interesse an der Entwicklung der im
FNP dargestellten Erweiterungsflachen fir die Universi-
tat bestehen daher.

Abfallwirtschaft

der Stadt Erlangen -
Landkreis Erlangen-
Hochstadt

II: Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Qo Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
FS des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
O flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
@0 genden Planung entgegen.
49. |VGN Keine Stellungnahme abgegeben.
Verkehrsverbund
Groflraum Nurnberg
90443 Nurnberg
50. |Wasserwirtschaftsamt 06.07.10 Die Stellungnahme vom 09.12.2009 bleibt weiterhin Die Stellungnahme wurde im UVPA am 18.05.2010
Nurnberg aufrechterhalten. behandelt und teilweise berticksichtigt.
90041 Nurnberg
51. |Zweckverband 11.06.2010 Stellungnahme vom 08.06.2010. Keine AuRerung. Wird zur Kenntnis genommen.
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52. |Zweckverband zur Keine Stellungnahme abgegeben.
Wasserversorgung
der Seebachgruppe
91093 HeRdorf
53. | Deutscher Alpenverein nach Stellungnahme vom 22.07.2010. Stellungnahme der Verwaltung:
S?zli(ﬂgr?iirsl?rg%eenﬂ Fnzt;llglgulfoam Die Plane zur Bebauung des sudlichen teils des NSG Gemal § 1 Abs. 3 BauGB unterliegt die Bauleitplanung
91052 Erlanaen o sind seit langem bekannt und liegen nun konkret vor. der eigenen Verantwortung der Gemeinde. Gemalf § 1
9 Deutlich erkennbar ist das Bemiihen seitens der Pla- Abs. 6 BauGB sind dabei insbesondere auch die Belan-
nenden, die 6kologische Vielfalt und den griinen Cha- ge des Umweltschutzes zu berlicksichtigen und in die
rakter dieses Gebietes nicht nur zu bewahren, sondern | Abwagung einzustellen. Dies ist im vorliegenden Verfah-
gleichsam zu foérdern. ren geschehen.
Dennoch sollte tGber die Notwendigkeit der Grol3e der Die Alternativenprifung wurde bereits im Rahmen der
Anlage mit ,universitaren und universitatsbezogenen vorbereitenden Bauleitplanung durchgefiihrt und ab-
Anlagen fiir soziale Zwecke, wie Kantinen, Anlagen der |schlieRend abgewogen. Das Ergebnis dieser Prifung
arztlichen Versorgung, Anlagen fiir sportliche Zwecke wurde im Flachennutzungsplan mit integriertem Land-
und Beherbergungsgebauden tiberdacht werden. Wéare |schaftsplan dargestellt, der mit der Bekanntmachung
= nicht fur die notwendigen Institute eine kleinere Dimen- |vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP 2003).
R . . .
o) Ellqnddenlét.)ar? BrauchEes (I13|esetV|eIf?It an Zusa_tzge- Im Erlauterungsbereicht wird zum FNP auf Seite 73 der
%) audenl,y I €Inen grolsen benulzerstrom generieren Bedarf der Universitat fur die Laufzeit des FNP 2003
g werden: benannt: ,Insbesondere im Rahmen des Abrundungs-

Die allgemeine Erfahrung zeigt, dass Freiflachen, die
einstmals Naturschutzgebiet waren, schnell im Sinne
von Wirtschaft und Wissenschaft zu Bauland umgewid-
met werden. Je kleiner die Gibrige Flache dann noch ist,
desto schneller kann dies gehen. Darin liegt unsere
Hauptsorge. Noch weist der Bebauungsplan das nord-
lich angrenzende Gebiet als schiitzenswert aus. Es wird
darum gebeten, die Flache insbesondere wahrend der
Bauphase besonders zu schitzen.

konzeptes fur die Technische Fakultat bendtigt die FAU
Erweiterungsflachen von 18,2 ha (einschl. 3,0 ha Frei-
sportanlage) die nach Abzug der US-Streitkrafte aus
Erlangen auf dem ehemaligen Militargelande — heutiger
Roéthelheimpark — fur diese Zwecke gefunden und im
Flachennutzungsplan auch reserviert werden konnten®.

Grundsatzlich wurde eine Abwéagung der relevanten
Belange im Zusammenhang mit der Ausweisung der ca.
11,5 ha grof3en Bauflache fir die Entwicklung der Uni-
versitat bzw. auch fur universitatsnahe Forschungsein-
richtungen von der Stadt in allen Planungsstufen vorge-
nommen, so auch die Prifung von alternativen Standor-
ten. Die im wirksamen Flachennutzungsplan dargestellte
Bauflache umfasst insgesamt 14 ha, fir ca. 11,5 ha
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wurde als erster Abschnitt der Bebauungsplan 380 auf-
gestellt. Das 6ffentliche Planverfahren begann mit der
Aufstellung des stadtebaulichen Rahmenplans 1994/
1995, den der Stadtrat der Stadt Erlangen am
27.03.1996 als Grundlage fur die weitere formelle Pla-
nung nach BauGB beschlossen hat.

Anschliel3end erfolgten das Flachennutzungsplanverfah-
ren und die Aufstellung des Bebauungsplans. In die
Abwéagung wurde sowohl der Belang Natur- und Land-
schaftsschutz eingestellt, als auch der Bedarf der Uni-
versitat fiir eine weitere Entwicklung des siidlich der
Staudtstrae bestehenden Universitatsstandortes. Das
Ergebnis dieser Prifung wurde im Flachennutzungsplan
mit integriertem Landschaftsplan dargestellt, der mit der
Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP
2003).

Durch zwischenzeitlich erfolgte Neubauvorhaben auf
dem bestehenden Universitatsgelande sind die Bauland-
reserven auf dem Siidgelande der Universitat im We-
sentlichen ausgeschopft. Auch wenn die Erweiterung
der Universitat bzw. Technischen Fakultat, auf Grund
der funktionalen Zusammenhange der Universitatsein-
richtungen bzw. Forschungseinrichtungen am vorhan-
denen Standort aus planerischer Sicht Vorrang hat,
wurden alternative Standorte gepruft. Unabhéngig von
dem Nachteil der dann eingeschrénkten ortlichen Ver-
bindung zur Universitat, wurden auch fir das erste Vor-
haben auf der Bauflache Staudtstralle, das Max-Planck-
Institut alternative Standorte gepruft z.B. an der Henri-
Dunant-Stral3e. An diesem Standort musste allerdings
dem umfangreichen Birovorhaben eines grof3en Unter-
nehmens der Vorrang gegeben werden, weil die Firma
bereits an diesem Standort mit Betriebseinrichtungen
besteht.

Eine Erweiterung des Universitatsstandortes in Richtung
Osten wirde zunéchst einen Eingriff in das mit Wald
bestandene Landschaftsschutzgebiet ,Brucker Lache*
ergeben und im Weiteren ggf. einen erheblichen Eingriff
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in das europaische Schutzgebiet (FFH-Gebiet) Nirnber-
ger Reichswald ergeben.

In Richtung Stiden besteht zunachst die stadtebaulich
relevante Zasur durch die Bundesstrale. Die Flachen
stidwestlich der BundesstralRe sind Teil des LSG ,Bru-
cker Lache® und im Weiteren Teil des NSG ,Brucker
Lache”. Dort kdme es ebenfalls zu einem erheblichen
Eingriff mit Wald bestandene Schutzflachen.

Eine Erweiterung in Richtung Westen ist auf Grund der
bestehenden Wohnbebauung nicht mdglich.

Insofern trifft es nicht zu, dass die Prifung von Pla-
nungsalternativen nicht stattgefunden habe. Der Bedarf
und das offentliche Interesse an der Entwicklung der im
FNP dargestellten Erweiterungsflachen fur die Universi-
tat bestehen daher.

Grundsatzlich wird durch den Bebauungsplan in einen
hochwertigen Naturraum eingegriffen, der Auswirkungen
auch auf die Umgebung — insbesondere das Natur-
schutzgebiet ,Exerzierplatz haben kann. Auf der Pla-
nungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurde
insbesondere die Eingriffsvermeidung abgewogen und
im Ergebnis die Flache als Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung ,Universitat* dargestellt. Im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung wurde ebenfalls die
Vermeidung von Eingriffen eingestellt (z.B. durch Nut-
zung der vorhandenen ErschlieRungstrasse der
Staudtstral3e, durch Aussparung besonders wertvoller
Flachen). Zudem wurden Maf3nahmen zur Minimierung
der Eingriffe im Bebauungsplan festgesetzt (z.B. Dach-
begriinung, Gestaltung von Stellplatzen und Zufahrten in
wasserdurchlassiger Oberflache).

Im Weiteren wurde anhand einer detaillierten Erhebung
des derzeitigen Zustandes des NSG ,Exerzierplatz*
gepruft, ob sich hier eine wesentliche Verbesserung
durchfiihren lie3e. Die Bewertung des Zustandes und
der moéglichen Verbesserungen wurden im Bilanzie-
rungs- und MaRnahmenkonzept der Kompensationsfla-
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che ,NSG Exerzierplatz“ zusammengefiihrt. Grundsatz-
lich kann mit der dort beschriebenen Konzeption eine
wesentliche Aufwertung des NSG ,Exerzierplatz“ und
gleichzeitig eine Uberwachung des Zustandes des NSG
im Hinblick auf die geplante Bebauung des unmittelbar
sudlich angrenzenden Geltungsbereiches erreicht wer-
den.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes (insbesondere die Flachen 2 und 3)
liegen unmittelbar im Anschluss des NSG ,Exerzier-
platz“. Damit sind die Voraussetzungen gegeben, dass
sich diese Flachen grundsatzlich an das NSG anfligen
und eine entsprechende Qualitat entwickeln kénnen.

Die Sicherung der vorgenannten Flachen erfolgt insbe-
sondere durch die Festsetzung einer sog. dkologischen
Bauuiberwachung. Diese wird in den Bebauungsplan
eingefugt (Ziffer 9 der griinordnerischen Festsetzungen)

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen. .

80¢crect
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Bebauungsplan Nr. 380 der Stadt Erlangen — Universitat Staudtstralle — IO
Beteiligung der stadtischen Amter und Dienststellen %%%%D
hier: Anderungsvorschlage oo
CEEEE
Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Anderungsvorschlag
1. 23 Keine Stellungnahme abgegeben.
2. 31/NatSch Siehe oben unter Ziffer 39.
3. 31/ImSch Siehe oben unter Ziffer 37.
E;J), 31/GewSch Siehe oben unter Ziffer 36.
%)
d 31/AbfW Keine Stellungnahme abgegeben.
6. 31/Energie Keine Stellungnahme abgegeben.
7. 321 Keine Stellungnahme abgegeben.
8. Vorbeugender Brand- Email Stellungnahme vom 18.06.2010. Stellungnahme der Verwaltung
schutz 18.06.10 1. Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt des Baye-|Zu 1.: Wird zur Kenntnis genommen und in die Begrin-
rischen Landesamts fir Wasserwirtschaft Nr. 1.8/5 vom | dung aufgenommen. Die Festlegung der konkreten Lage
August 2000 bzw. nach den Technischen Regeln des|der Hydranten erfolgt im Rahmen der Ausfihrungspla-
Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V.|nung.
(DVGW) — Arbeitsblatter W 331 und W 405 - auszubau-
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Stellungnahme
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en. Dabei ist fir den vorliegenden Bebauungsplan von
einem Ldschwasserbedarf von 1600l/min Uber den Zeit-
raum von mind. 2 Stunden auszugehen.

Es sind Uberflurhydranten vorzusehen. Sofern Unter-
flurhydranten zum Einsatz kommen sind diese aul3er-
halb der Fahrbahn anzulegen.

2.1. Bei Aufenthaltsrdumen von nicht zu ebener Erde
liegenden Geschossen muss die Rettung von Personen
Uber zwei voneinander unabhangige Rettungswege
mdglich sein.

2.2. Sofern eine Rettung Uber Gerate der Feuerwehr
erforderlich ist (z.B. Leitern) ist die Personenzahl auf 10
beschrankt. Darlber hinaus muss ein baulicher Ret-
tungsweg vorgesehen werden.

2.3. Sofern tragbare Leitern zum Einsatz kommen ist ein
fester Untergrund fir eine Leiterlange mit 8,4m in einem
Aufstellwinkel von 75° erforderlich. Diese Flache erfor-
dert einen Abstand zur AuRenwand von 2,5m.

3. Die Richtlinien Uber Flachen fir die Feuerwehr fir
Gebaude mit einer anleiterbaren Stelle von mehr als 8m
Uber Gelande zu beachten.

4.1 Die offentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen,
dass sie hinsichtlich der Fahrbahnbreite Kurvenkriim-
mungsradien usw. mit den Fahrzeugen der Feuerwehr
jederzeit und ungehindert befahren werden kdnnen.
Hierzu wird auch auf die Richtlinie Flachen fir die Feu-
erwehr hingewiesen. Die Tragféhigkeit muss dazu fur

Zu 2.1, 2.2 und 2.3: Wird zur Kenntnis genommen. Die
Prufung der Belange erfolgt im Rahmen der Genehmi-
gungs- bzw. Ausfiihrungsplanung zur konkreten Bebau-
ung. Sie liegt grundsatzlich im Verantwortungsbereich
des jeweiligen Bauherrn.

Zu 3.: Wird zur Kenntnis genommen. Die Prifung der
Belange erfolgt im Rahmen der Genehmigungsplanung
zur konkreten Bebauung. Sie liegt grundsatzlich im Ver-
antwortungsbereich des jeweiligen Bauherrn.

Zu 4.1. und 4.2.: Der vorliegende Bebauungsplanent-
wurf erméglicht die erforderlichen Bewegungsflachen fir
die Feuerwehr. Wird zur Kenntnis genommen und in die
Begrundung aufgenommen.
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Anderungsvorschlag
Fahrzeuge bis 16t (Achslast 10t) ausgelegt sein. Der
erforderliche Wendekreisradius betragt 21m.
4.2. Bei der Planung der Aufstellflachen innerhalb des
Baufeldes ist darauf zu achten, dass sich ergebende
StichstralRen maximal 50m lang sind oder am Ende ein
Wendehammer vorgesehen wird. In diesem Fall ist die
Stichstra3e so zu gestalten, dass ein Begegnungsver-
kehr méglich ist.
5. Sperrvorrichtungen in Zu- oder Durchfahrten sind|ZU 5-: Wird zur Kenntnis genommen und in die Begriin-
zulassig, wenn sie von der Feuerwehr gedffnet werde | dung aufgenommen.
kénnen. Hierzu sind geeignete Verschliisse vorzusehen
(z.B. gem. DIN 3223 oder DIN 14 925).
6. Im Planbereich sind auf den Baugrundsticken oder 7u 6 D i de Beb | ¢ .
den offentlichen Verkehrsflachen Bewegungsflachen fur |£Y 6-: Der vorliegende Bebauungsplanentwurf ermog-
mindestens 4 Fahrzeuge eines Loschzuges vorzusehen. licht die er.forderllchen ngegungsﬂachen fur d'? Feu-
Sie dienen dem Aufstellen von Feuerwehrfahrzeugen eryyeglr. chi zur Kenntnis genommen und in die Be-

L und der Entnahme und Bereitstellung von Geréten so- | 8"UnAung auigenommen.

N wie der Entwicklung von Rettungs- und Ldscheinsatzen.

L-' Die Bemessung ist entsprechend der Richtlinie Gber

5’ Flachen fir die Feuerwehr festzulegen.

%0 Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.

9. 40 Keine Stellungnahme abgegeben.

10. |41 Keine Stellungnahme abgegeben.

11. |52 31.05.10 Stellungnahme vom 31.05.2010. Keine Einwéande. Wird zur Kenntnis genommen.
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Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Anderungsvorschlag
12. |611.1 28.05.10 Stellungnahme vom 28.05.2010: Wird zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird
Es wird um redaktionelle Anderungen in Begriindung entsprechend abgeandert.
Ziff. 4.1.2 gebeten:
Die Stadt Erlangen verfiigt tiber einen rechtkraftigen
Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan
der mit der Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam
wurde (FNP 2003). Der FNP stellt das Gebiet als Son-
derbauflache mit der Zweckbestimmung ,Universitat”
dar. Der Bebauungsplan ist aus dem FNP 2003 entwi- . . )
ckelt. Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie steht daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.
13. |612 01.06.10 Stellungnahme vom 28.05.2010. Keine Einwénde. Wird zur Kenntnis genommen.
—
§4. 613 Stellungnahme vom 19.10.2010 Wird zur Kenntnis genommen.
%) 1. Die Breite von 6,0m der Staudtstral3e entspricht dem
D geforderten MalR3 der Verkehrsplanung. Eine Erschlie-
o) Rung durch den OPNV ist damit gegeben.

2. Die gewéhlte signalisierte Knotenpunktsform an der
Einmindung zur Kurt-Schumacher-Stral3e ermdglicht
eine gute Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit fiir
die zu erwartenden Verkehrsstrome der StaudtstralRe.
Die Alternativenuntersuchung im Rahmen des Pla-
nungsprozesses hat zu der Lésung einer zusatzlichen
Fahrspur fur die stdliche Fahrtrichtung geftihrt und in
der Folge fir eine verlangerte Verflechtungsspur. Ein
Kreisverkehr hatte keine ausreichende Leistungsfahig-
keit ergeben. Die Ful3gangerfurt tber die Kurt-
Schumacher-Stral3e musste aus Sicherheitsgriinden in
Richtung Norden versetzt werden.

3. Das geplante Verkehrskonzept, die Querschnittsges-
taltung der StaudtstraBe und die Wendeanlage ent-
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fur den Fremdenverkehr zulassig.

5. Die unter 4.3 der textlichen Festsetzungen zur Grin-
ordnung zu erhaltenden Pflanzen sind nicht zeichnerisch
erfasst.

Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Anderungsvorschlag
spricht den Richtlinien und findet die Zustimmung der
Verkehrsplanung.
15. |63 06.07.10 Stellungnahme vom 23.06.2010 Stellungnahme der Verwaltung:
1. Die Stellungnahme vom 19.01.2010 bleibt bestehen. |Zu 1.: Die Stellungnahme wurde im UVPA am
18.05.2010 behandelt und teilweise bertcksichtigt.
2.1. In den Planzeichen sollte die Bereiche unterschied- Zu 2.1.: Nach f'iku.’e"er Rechtsprechung_ ist die Abgren-
lichen MaRes der baulichen Nutzung pragnanter durch zung untersch|edl|ch_en MafSes der baulichen _Nytzung
die entsprechende Markierung gemaf Planzeichenver- dgrch Abtr"enl_nl;]ng r(rjutt_elg thi.ugrenzen oder —linien
ordnung abgegrenzt werden (Linie mit Kreisen). ebenso moglich und eindeutig.
2.2. Die Markierung zur Abgrenzung eines Bereiches mit Z# 2.§.|:3::)|e I\/!a;]klerung \(/jvurde Uber"’.‘rﬁe'tft und entspre-
Flachen fur besondere Anlagen oder Vorkehrungen zum chend Flanzeichenverordnung gezeichnet.
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist teilwei-
se schlecht lesbar (Linie mit Dreiecken).
3. In der Legende ist lediglich die Flache 1 fir die Um- A : R =
N grenzung von Flachen fir den Schutz, zur Pflege und Zu 3. Die Legende wurde diesbezlglich erganzt.
N zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dar-
N gestellt.
N . .
D 4. Als zulassige Art der Nutzung sind auch Beherber- Zu 4.: Die zulassige Art der Nutzung lasst grundsétzlich
DO gungsstatten zulassig. Diese sind nur in Sondergebieten

nicht wesentlich stérende Anlagen und Einrichtungen fir
universitare Zwecke zu. Im Rahmen dieser Festsetzung
sind gem. 1.1. Nr. 3 zulassig: ,universitare und universi-
tatsbezogene [...] Beherbergungsgebaude”. Dies be-
zieht sich auf Beherbergungsgebaude der Universitat
wie z.B. ein Dozentenwohngebaude, in welchem zeitlich
begrenzt Wissenschaftspersonal untergebracht werden
kann. Ein Betrieb des Beherbergungsgewerbes wie z.B.
unter § 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO benannt ist damit nicht
zulassig.

Zu 5.: Die unter Ziffer 4 der Festsetzungen zur Griinord-
nung zu Erhalt festgesetzten Pflanzen sind generell
gemeint. Fir die Bereiche auf die sie die Festsetzung
bezieht wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
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eine Biotopkartierung sowie eine Kartierung fiir den sog.
Planungsfall erarbeitet. Im Rahmen der Bauausfiihrung
werden die Flachen entsprechend der dortigen Ausfih-
rung entwickelt. Die Betreuung der Umsetzung erfolgt
zum Einen im Rahmen der Hochbauplanung als auch im
Rahmen der gemaR § 4c BauGB erforderlichen Uber-
wachung durch die Gemeinde (hier: Amt fir Umwelt-
schutz).

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Die vorgenannten Anderungen sind
redaktioneller Art. Sie stehen daher auch nicht der
vorliegenden Planung entgegen.

63/2-5

07.06.10

Stellungnahme vom 07.06.2010. Keine Einwénde.

Wird zur Kenntnis genommen.

N

660

06.07.10

Siehe Stellungnahme 66 vom 02.07.2010.

Wird zur Kenntnis genommen.

ON"Z10=2Z
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66

06.07.2010

Stellungnahme vom 02.07.2010.

1. Die Stellungnahmen vom 04.03.2009 und vom
18.12.2009 bleiben bestehen.

Es ist keine weitere Stellungnahme erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.: Die Stellungnahme wurde im UVPA am
18.05.2010 behandelt und teilweise bertcksichtigt.

19.

772

Keine Stellungnahme abgegeben.

20.

773

08.07.10

Stellungnahme vom 06.07.2010.

1. Die Grunflachen, welche neben oder in geplanten
Verkehrsflachen der StaudtstralRe liegen sind als Ver-
kehrsgrin festzusetzen.

2. Im Bereich der Kurt-Schumacher-Straf3e sollte die

Stellungnahme der Verwaltung:
Zu 1.: Die Planzeichnung wurde entsprechend geandert.

Zu 2.: Der zu erhaltende Baum bzw. die genaue Lange
der Abbiegespur wird im Rahmen der Ausfithrungspla-
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Anderungsvorschlag
Abbiegespur verkirzt, werden um bei dem sidlichsten | nung genauer untersucht werden. Derzeit ist aufgrund
der zum Erhalt festgesetzten Baum Eingriffe zu minimie- | des erwarteten Verkehrsaufkommens ein Erhalt des
ren. Baumes nicht mdglich. Es werden dafir zahlreiche Er-
satzpflanzungen vorgenommen.
3. Im Bereich des zu erhaltenden Baumbestandes am Zu 3.:c;m Rlahmen de?_ Bguleltplar;]\_/e[rgfahrens und im d
Grabenufer sind schadliche Eingriffe zu vermeiden, ins- guqi F?FrQPP _an;ngen ur er|13 E.,:SC.t'Z unglsvertragt;/yur €
besondere sind keine Uberfilllungen oder Abgrabungen ureh In Zusammenarbeit mit dém Flanungsburo
vorzunehmen. Es werden diesbeziiglich exakte Vermes- TIG eine genaue Entwurfspla_nung mit Verm_essung der
sungsplane gefordert, in denen die Baumstandorte ge- Baumstandorte entworfen. Diese wurden mit EB 77 am
nau dargestellt sind. 13.09.2010 und im Weiteren im Rahmen mererer Qrts-
begehung begutachtet. Dabei wurden die wesentlichen
zum Erhalt vorgesehenen Baumstandorte festgelegt und
in die Entwurfsplanung eingearbeitet. Die genaue Ent-
wurfsplanung ist allerdings nicht Gegenstand des Bau-
leitplanverfahrens.
4.1. Der Rothelheimgraben ist nicht als offentliche Grin- | 7, 4.1 : Die Festsetzung wird abgeéndert und der
flache festzusetzen. Er sollte dem Gewasser zugeordnet | Rsthelheimgraben als Wasserflache gem. 10.3 Planzei-
3 werden. chenverordnung festgesetzt.
o 4.2. Die offentlichen Grinflachen sind aus der Legende |z, 4.2.: Die Legende wird entsprechend angepasst.
N zu streichen, da diese in der Planzeichnung entfallen
g sind.

5. Unter Ziffer 3 der griinordnerischen Festsetzungen
sind Baumstandorte in 6ffentlicher Grinflache festge-
setzt. Die Baumstandorte liegen aber auf privatem
Grund und der Bereich ist als Flache zu Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft festgesetzt. Die Festsetzung ist entsprechend zu
andern.

6. Unter Ziffer 8 der griinordnerischen Festsetzungen ist
der letzte Satz zu streichen. Der Abstand von 2,5m kann
durch die Neupflanzungen nicht eingehalten werden.
Hier sind die Leitungen gem. DVGW-Regelwerk in 2,5m
Mindestabstand zu den festgesetzten Baumstandorten
zu verlegen bzw. es sind Durchwurzlungsschutzmali3-
nahmen in Abstimmung mit dem Leitungsversorgern und

Zu 5.: Die Festsetzung wird entsprechend geandert.

Zu 6.: Die Festsetzung wird entsprechend geandert.
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Anderungsvorschlag
EB 77 durchzufiihren (z.B. im Rahmen des Erschlie-
Bungsvertrages).
‘. Zlejm hSchutz”tde'r z&J'mFErhtalt Q/orgese?elnen (;/egeta;ti- Zu 7.: Die Festsetzung wird in sinngemafl3er Form unter
onsflachen Sofite In die Festse _zungen olgende rest- Ziff. 9 der griinordnerischen Festsetzungen aufgenom-
setzung aufgenommen werden: men
» ZU erhaltende Baum- und Vegetationsbestand ist wéh-
rend der gesamten Baumaf3nahmen entsprechend DIN
18920 vor jeder Beeintrachtigung zu schitzen”.
Nach derzeitigem Planungsstand ist mit jahrlichen Fol-
gekosten fiur die Verkehrsgriinanlagen mit ca. 8.000
EURO zu rechnen. _ _ )
Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Die zeichnerische Festsetzung des
Réthelheimgrabens als 6ffentliche Grinflache mit
N Wasserflache wird in eine zeichnerische Festset-
M) zung als Wasserflache geandert. Die Plandnderung
2 steht der vorliegenden Planung nicht entgegen.
")
%l. EBE 14.06.10 Stellungnahme vom 08.07.2010. Auf den Vermerk EBE- | Die Stellungnahme wurde im UVPA am 18.05.2010
2/4/AKA vom 26.11.2009 wird verwiesen. behandelt und beriicksichtigt.
22. |l/Gst Keine Stellungnahme abgegeben.
23. |PRP Keine Stellungnahme abgegeben.
24. |1II/WA Keine Stellungnahme abgegeben.
25. |ESTW 12.07.10 Stellungnahme vom 5.7.2010. Stellungnahme der Verwaltung:

1. Die Stromversorgung der Geb&ude im Bebauungs-
plan 380 kann Uber einen mittelspannungsseitigen An-

Zu 1.: Die Formulierung wird in die Begriindung aufge-
nommen. Die erforderlichen vertraglichen Vereinbarun-
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Anderungsvorschlag
schluss von Sonderkunden-Transformationsstationen gen werden gesondert zwischen Bauherrn und ESTW
bis zu einer Leistung von 2 MW mit Elektrizitat versorgt | geschlossen. Fir die entsprechenden Versorgungsein-
werden. Der Anschluss soll im Bereich des vorhandenen | richtungen wird keine gesonderte Festsetzung vorgese-
Mittelspannungsnetzes in der Sebaldusstrale Ecke hen. Der Bebauungsplan schafft ausreichende Méglich-
Erwin-Rommel-Stral3e erfolgen. Die kundeneigene keiten die Versorgungsleitungen zu gewahrleisten.
Transformatorenstation sollte in sidwestlicher Richtung
angeordnet werden. Die Festlegung der Lage erfolgt
vom Bauherrn gemeinsam mit den Stadtwerken.
2. Die ESTW bitten darum, im Rahmen der Bauleitpla- | Zu 2.: Die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen
nung einen Anschluss und Benutzungszwang fiir den | zur Warmeversorgung werden gesondert zwischen Bau-
Bebauungsplan 380 festzulegen, analog den Regelun- | herrn und ESTW geschlossen. Fur die entsprechenden
gen im nérdlich gelegenen Vertragsgebiet des Réthel- | Versorgung oder einen Anschlusszwang wird keine ge-
heimparks. Fiir den Anschluss des Areals an das Fern- |sonderte Festsetzung vorgesehen. Der Bebauungsplan
wéarmenetz wird es erforderlich, in der SebaldusstraRe | schafft ausreichende Moglichkeiten die Versorgungslei-
beginnend ab der HartmannstraRe eine Rohrnetzerwei- |tungen zu gewahrleisten. Der Bereich des Bebauungs-
terung bis auf Hohe der Erwin-Rommel-Strae durchzu- |plans 380 ist nicht mehr Bestandteil des Vertragsgebie-
filhren. Die Leitungsverlegung wird dann weiter in Rich- |tes ,Neustadt-Ost* (Rothelheimpark).

= tung StaudtstralRe gefihrt.

k:) 3_. Der geplante Neubr_:}u des Max-PIanqk—Inst_ituts"erhalt Zu 3.: Wird zur Kenntnis genommen.

%) einen Gasanschluss fiir den Laborbereich. Die Warme-

% versorgung soll ber das Warmenetz der ESTW erfol-

gen.

4. Der Anschluss an das Wasserversorgungsnetz erfolgt
Uber die in der StaudtstraRe verlaufende DN 200 Frisch-
wasserleitung. Die im Ostteil der StaudtstralRe geplante
Baumreihe befindet sich in unmittelbarer Nahe der Lei-
tung. . Hier ist ein Mindestabstand von 2,5m vorzuse-
hen. Sollte der Mindestabstand nicht eingehalten wer-
den kénnen, sind die gem. DVGW-Regelwerk ,Baum-
pflanzungen im Bereich von Versorgungsleitungen“ ent-
sprechenden Schutzvorkehrungen eingeplant werden.
Die Kosten hierfur werden nicht von den ESTW Uber-
nommen. Fur den westlichen Bereich ist eine Unterdiin-
kerung des Roétheheimgrabens erforderlich. Der Lésch-
wasserbedarf von 96m3/h wird damit gedeckt werden.

Zu 4.: Die in der StaudtstralRe gelegene Frischwasserlei-
tung wird im Rahmen der ErschlieBungsplanung verlegt
werden. Damit ist der Konflikt zwischen Baumstandorten
und Leitung beigelegt. Die Baumstandorte kénnen um-
gesetzt werden. Die Leitungsverlegung erfolgt im Rah-
men des ErschlieRungsvertrages. Die Kosten fir die
Verlegung trégt der Freistaat.
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Anderungsvorschlag
4. Unter Punkt 6.6 der Begriindung (Geh- und Fahr- Zu 4.: Die ESTW werden als stadtischer Versorgungs-
rechtsflachen) wird gebeten, die ESTW aufzunehmen. |trager aufgenommen.
5. Es wird darum gebeten, in der Begriindung, die Uber- | Zu 5.. Die Begriindung wird entsprechend geéandert.
schrift in ,Elektrizitats-, Warme- und Wasserversorgung*
abzuéndern. Die Versorgung des geplanten Bauvorha-
bens mit Energie und Wasser wird durch die ESTW
sichergestellt.
6. Die ESTW gehen davon aus, dass der Réthel- Zu 6.: Der Réthelheimgraben wird in der jetzigen Positi-
heimgraben in der jetzigen Position belassen wird. on belassen. Lediglich im Bereich des Knotens
StaudtstraRe mit der Kurt-Schumacher-Straf3e erfolgt
eine Erweiterung der Verrohrung des Grabens. Die Er-
weiterung ist mit der Unteren Wasserbehérde abge-
stimmt und ist in die ErschlieBungsplanung eingeflos-
sen.
Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
= des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
3 flossen sind. Die Festsetzung der Geh-, Fahr- und
5 Leitungsrechte wird entsprechend ergéanzt. Die Pla-
D nerganzung steht der vorliegenden Planung nicht
DO entgegen.
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Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

(07.06. bis 09.07.2010)
hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis

ANLAGE 2
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Insgesamt haben 896 Birger eine Stellungnahme abgegeben. Davon sind 383 fristgerecht eingegangen. Auch die verfristet abgegebenen wurden in die Ab-
wagung eingestellt.

80c2/EET

Nr. Name Datum Frist ein- Stellungnahme / Individuelle Stellungnahmen Ergebnis der Prifung
gehalten?
1 Bl 08.07. Ja Der Burger lehnt die Bebauung ab. Stellungnahme der Verwaltung:

1. Eine landesweit bedeutsame Biotopflache dirfe
nicht als verfligbare Baulandreserve herangezogen
werden. Damit wirde der Freistaat seine Vorbild-
funktion verlieren und die Verfassungspflichten der
bayerischen Verfassung grob verletzen (Staatsziel
Umweltschutz).

Zu 1. und 5.: GemaR § 1 Abs. 3 BauGB unterliegt
die Bauleitplanung der eigenen Verantwortung der
Gemeinde. GemaR 8 1 Abs. 6 BauGB sind dabei
insbesondere auch die Belange des Umweltschut-
zes zu berlcksichtigen und in die Abwagung einzu-
stellen. Dies ist im vorliegenden Verfahren gesche-
hen.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm der Stadt
Erlangen (ABSP) vom 17.09.1992 hat nach Aussa-
ge der Unteren Naturschutzbehérde ,keine rechtli-
che Bindungswirkung. [...] Die raumbezogenen
Aussagen des Stadt-ABSP sollen Uber die Land-
schaftsplanung in die Bauleitplanung der Stadt
Erlangen Eingang finden und dadurch rechtliche
Verbindlichkeit erlangen®. Ferner besitzt die im Jahr
1982 kartierte Biotopflache durch Ruderalisierung
und Verbuschung im Eingriffsbereich nach aktueller
Kartierung nicht mehr die damalige Bedeutung.

Die Alternativenpriifung wurde bereits im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung durchgefihrt
und abschlieRend abgewogen. Das Ergebnis dieser
Prifung wurde im Flachennutzungsplan mit integ-
riertem Landschaftsplan dargestellt, der mit der
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Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam wurde
(FNP 2003).

Im Erlauterungsbereicht wird zum FNP auf Seite 73
der Bedarf der Universitat fur die Laufzeit des FNP
2003 benannt: ,Insbesondere im Rahmen des Ab-
rundungskonzeptes fur die Technische Fakultat
bendtigt die FAU Erweiterungsflachen von 18,2 ha
(einschl. 3,0 ha Freisportanlage) die nach Abzug
der US-Streitkrafte aus Erlangen auf dem ehemali-
gen Militargelédnde — heutiger Rothelheimpark — fur
diese Zwecke gefunden und im Flachennutzungs-
plan auch reserviert werden konnten®“.

Grundsatzlich wurde eine Abwéagung der relevanten
Belange im Zusammenhang mit der Ausweisung
der ca. 11,5 ha grofRen Bauflache fur die Entwick-
lung der Universitat bzw. auch fur universitatsnahe
Forschungseinrichtungen von der Stadt in allen
Planungsstufen vorgenommen, so auch die Prifung
von alternativen Standorten. Die im wirksamen
Flachennutzungsplan dargestellte Bauflache um-
fasst insgesamt 14 ha, fir ca. 11,5 ha wurde als
erster Abschnitt der Bebauungsplan 380 aufgestellt.
Das offentliche Planverfahren begann mit der Auf-
stellung des stadtebaulichen Rahmenplans 1994/
1995, den der Stadtrat der Stadt Erlangen am
27.03.1996 als Grundlage fur die weitere formelle
Planung nach BauGB beschlossen hat.

Anschlie3end erfolgten das Flachennutzungsplan-
verfahren und die Aufstellung des Bebauungsplans.
In die Abwéagung wurde sowohl der Belang Natur-
und Landschaftsschutz eingestellt, als auch der
Bedarf der Universitat fiir eine weitere Entwicklung
des sudlich der StaudtstralRe bestehenden Universi-
tatsstandortes. Das Ergebnis dieser Prifung wurde
im Flachennutzungsplan mit integriertem Land-
schaftsplan dargestellt, der mit der Bekanntma-
chung vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP 2003).

Durch zwischenzeitlich erfolgte Neubauvorhaben
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auf dem bestehenden Universitatsgelande sind die
Baulandreserven auf dem Siidgelande der Universi-
tat im Wesentlichen ausgeschdpft. Auch wenn die
Erweiterung der Universitat bzw. Technischen Fa-
kultat, auf Grund der funktionalen Zusammenhange
der Universitétseinrichtungen bzw. Forschungsein-
richtungen am vorhandenen Standort aus planeri-
scher Sicht Vorrang hat, wurden alternative Stand-
orte geprift. Unabhangig von dem Nachteil der
dann eingeschrénkten 6rtlichen Verbindung zur
Universitat, wurden auch fiir das erste Vorhaben
auf der Bauflache Staudtstral3e, das Max-Planck-
Institut alternative Standorte gepruft z.B. an der
Henri-Dunant-StralRe. An diesem Standort musste
allerdings dem umfangreichen Birovorhaben eines
grof3en Unternehmens der Vorrang gegeben wer-
den, weil die Firma bereits an diesem Standort mit
Betriebseinrichtungen besteht.

Eine Erweiterung des Universitatsstandortes in
Richtung Osten wiirde zunéchst einen Eingriff in
das mit Wald bestandene Landschaftsschutzgebiet
~Brucker Lache" ergeben und im Weiteren ggf. ei-
nen erheblichen Eingriff in das européische
Schutzgebiet (FFH-Gebiet) Nirnberger Reichswald
ergeben.

In Richtung Siiden besteht zunachst die stadtebau-
lich relevante Zasur durch die Bundesstral3e. Die
Flachen stidwestlich der Bundesstrafie sind Teil
des LSG ,Brucker Lache" und im Weiteren Teil des
NSG ,Brucker Lache®. Dort kime es ebenfalls zu
einem erheblichen Eingriff mit Wald bestandene
Schutzflachen.

Eine Erweiterung in Richtung Westen ist auf Grund
der bestehenden Wohnbebauung nicht mdglich.

Insofern trifft es nicht zu, dass die Priifung von Pla-
nungsalternativen nicht stattgefunden habe. Der
Bedarf und das 6ffentliche Interesse an der Ent-
wicklung der im FNP dargestellten Erweiterungsfla-
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2. Die Flache stelle zusammen mit dem Natur-
schutzgebiet ,Exerzierplatz* eine wichtige Naher-
holungsflache fir die Bevolkerung dar.

3. Es wurde keine ergebnisoffene Prifung von Pla-

chen fir die Universitat bestehen daher.

Zu 2. Der sogenannte Freizeitdruck auf das Gebiet
des ehem. Exerzierplatzes hat sich in den letzten
Jahren insbesondere durch die Wohnbebauung im
Rothelheimpark und die Offnung des gesamten
ehem. Militargelandes zur Stadt erhoht.

Bereits jetzt ist das NSG ,Exerzierplatz* von zahl-
reichen FuBwegen durchzogen, welche auRerhalb
der festgesetzten Schutzzeiten auch gem. Natur-
schutzrecht (hier: Bundesnaturschutzgesetz) der
Allgemeinheit zur Erholung dienen.

Im Rahmen der Bautétigkeit im Réthelheimpark
wurden in den vergangenen Jahren verschiedene
Wegeverbindungen entlang des noérdlichen Randes
des Naturschutzgebietes geschaffen und auch die
Zugangsmoglichkeiten der Bevélkerung im Osten
Erlangens zum Nirnberger Reichswald durch den
Wegfall der stadtebaulichen Barriere ,Ferris-
Baracks" deutlich verbessert.

Durch die teilweise Bebauung des Planbereichs
werden Naherholungsflachen siidlich des Natur-
schutzgebietes reduziert.

Dem stehen jedoch die sukzessive Schaffung neuer
geordneter Wegeverbindungen unmittelbar sidlich
des NSG ,Exerzierplatz” innerhalb einer ca. 16m
breiten Griinzone sowie die erstmalige Anlage ei-
nes durchgehenden FuBweges entlang des Réthel-
heimgrabens gegeniiber. Diese Wege werden ei-
nen leicht begehbaren Rundweg um das NSG er-
mdglichen. Innerhalb des Geltungsbereiches wer-
den zudem grof3e Flachen an Waldbestanden und
Magerrasenstandorten erhalten und weitere ge-
schaffen. Damit wird die Anbindung der Wohnge-
biete im Stadtosten an den Nirnberger Reichswald
weiter verbessert und die Flachen innerhalb des
Geltungsbereiches kénnen zudem auch weiterhin
der Naherholung dienen.
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nungsalternativen gepruft.

4.1 Die geplante Nutzung durch das Max-Planck-
Institut stelle keine Nutzung im Sinne des FNP
2003. Dort wird eine Sonderbauflache Universitat
dargestellt. Die geplante Nutzung stelle als selbst-
stéandige, gemeinnitzige Forschungseinrichtung
keine universitare Nutzung dar.

4.2 Auch die Erweiterung der zulassigen Art der
baulichen Nutzungen auf ,universitatsnahe Nutzun-
gen“ erweitere die Zweckbestimmung ,Sonderbau-
flache Universitat” in unzulassiger Weise. Hier wir-
de die festgelegte Zweckbestimmung durch den
unbestimmten Rechtsbegriff ,universitatsnah” um-
gangen.

Zu 3.: Die Alternativenprifung wurde bereits im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung durch-
gefiuhrt und abschlieBend abgewogen. Das Ergeb-
nis dieser Prifung wurde im Flachennutzungsplan
mit integriertem Landschaftsplan dargestellt, der mit
der Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam
wurde (FNP 2003).

Zu 4.1: Der Bebauungsplan 380 ,Universitat
Staudtstral3e” setzt fur den Planbereich ein Son-
dergebiet mit der Zweckbestimmung ,Universitat”
geman § 11 BauNVO fest.

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung
(FNP 2003) werden lediglich die Grundziige der
Planung dargestellt. Erst im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung (Bebauungsplan) wird die
Zweckbestimmung konkretisiert. Die Grenzen und
MalRstabe ergeben sich dabei aus der Eigenart der
geplanten Gebietsart — hier: Universitat — und den
Grenzen eines vergleichbaren Stérgrades — na-
mentlich der allgemeinen Zulassigkeit von Vorha-
ben gem. § 15 BauNVO. Das Sondergebiet ,Uni-
versitat* wie im Bebauungsplan 380 vorgesehen
unterscheidet sich von den tbrigen Gebietskatego-
rien der 88 2 bis 9 BauNVO. Damit ist die Festset-
zung eines Sondergebietes erforderlich.

Zu 4.2.: Es dient vorwiegend der Unterbringung von
universitéaren und universitatsbezogenen Anlagen.
Dies bedeutet unter anderem, dass innerhalb des
Planbereichs alle Nutzungen zugelassen werden
sollen, welche im Rahmen des universitaren Betrie-
bes der Friedrich-Alexander-Universitat im Standort
Erlangen erforderlich sind bzw. kiinftig sein kénnen.
Dies kénnen insbesondere Institutsgebaude, Horsa-
le aber auch angelagerte Nutzungen sein wie: An-
lagen der arztlichen Versorgung im Rahmen des
Universitatsklinikums, Studentenwohnheime, Be-
triebskindergarten der Universitat, etc.

Im Zusammenhang dieser vorwiegenden Art der
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5. Es bestehe kein Bedarf an Nutzungen wie im
FNP dargestellt, da die Universitat keinen Bedarf
hat. Ansonsten wiirde Sie das Grundstiick selbst in
Anspruch nehmen.

6.1 In der Oststadt waren die Méglichkeiten zur
Naherholung in den vergangenen Jahren bereits
stark eingeschrankt worden durch:

- Betretungsverbot des NSG ,Exerzierplatz“ wegen
Vogelschutz,

- Betretungsverbot im Reichswald auf3erhalb der
Wege aufgrund Munition,

baulichen Nutzung ,Universitat* kbnnen aber auch
andere, zusatzliche Nutzungen zugelassen werden,
welche mit der Hauptnutzung in Einklang stehen
und in ihrer Auswirkung nicht wesentlich von der
vorgesehenen Nutzung abweichen.

Um Synergien zwischen der Universitat und ande-
ren Forschungseinrichtungen besser nutzen zu
kénnen, werden Anlagen der Verwaltung sowie
Forschungsbetriebe zugelassen. Damit kann ein
sinnvoller raumlicher Zusammenhang zwischen
verschiedenen Einrichtungen aus dem Bereich
Forschung und Wissenschaft hergestellt werden
und der vorhandene Universitatsstandort (hier:
Siudgelande der Universitat, Technische Fakultét)
ausgebaut werden.

Hinsichtlich der relevanten Auswirkungen (insb.
Emission, Eigenart der Anlage, Verkehr) entspre-
chen die Nutzungen Universitat und Forschung
einander weitgehend.

Zu 5. siehe oben unter Punkt 1.

Zu 6.1: Hier kann grundséatzlich auf die oben ge-
nannten Punkte verwiesen werden. Erganzend
muss richtig gestellt werden, dass:

- Das Betretungsverbot ausschlie3lich fur das Na-
turschutzgebiet ,Exerzierplatz” gilt und zeitlich auf
den Zeitraum vom 15.03. bis zum 31.07. be-
schrankt ist. Es dient dem Schutz von Bodenbritern
im NSG.

- Aufgrund der vormaligen militdrischen Nutzung
des Nirnberger Reichswaldes wird mit Resten von
Munition abseits der Wege gerechnet. Daher durfen
die vorhandenen Wege nicht verlassen werden. Ein
generelles Betretungsverbot besteht demnach
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- grof3e stadtnahe Waldflachen werden durch die
geplante Bebauung und durch universitare Gebau-
de zugebaut.

Damit geht eine Verschlechterung der Lebensquali-
tat der Bewohner der anschlieBenden Wohngebiete
und des Charakters der Wohnlage nérdliche Sebal-
dussiedlung einher.

6.2 Der Wert des Wohneigentums des Blirgers
wirde beeintrachtigt.

7. Den o.g. Beeintrachtigungen stehe kein gleich-
wertiges oOffentliches berechtigtes Interesse gegen-
Uber. Die Sebaldussiedlung und das Thema Naher-
holung wirden nicht einmal erwéhnt. Daher wird die
fehlerhafte Giterabwagung geriigt.

nicht.

- Durch die Bebauung entfallen rund 1,18 ha Wald-
flache, welche nach Ortsbegehung durch die Forst-
verwaltung am 23.10.2009 festgestellt wurden.
Dieser Verlust wird angesichts des unmittelbar
Ostlich liegenden FFH-Gebietes ,Nurnberger
Reichswald” (Nr. 6533-471) welches eine Gesamt-
flache von ca. 38.000 ha aufweist, von denen un-
mittelbar 6stlich der Kurt-Schumacher-Straf3e rund
ein Viertel liegen, als vertretbar angesehen. Im
Ubrigen wird fiir die entfallenden Waldflachen eine
Ersatzaufforstung entsprechend Anlage 12.5.3
vorgenommen.

Durch die vorgenannten Erholungsmdglichkeiten
innerhalb des Geltungsbereiches und den unmittel-
bar anschlieRenden Naturflachen wird keine we-
sentliche Veranderung der Freizeit- und Erholungs-
situation der Birger in den anschlie3enden Wohn-
gebieten erwartet. Auch werden durch die geplan-
ten Nutzungen keine wesentlichen Auswirkungen
(z.B. Verkehr, Larm, Staub) auf die angrenzenden
Wohngebiete erwartet.

Zu 6.2.: Die Abstande zwischen dem geplanten
Sondergebiet ,Universitat” (welches im Bereich der
Emissionen als Ml bewertet wurde) sowie die dort
zulassigen Nutzungen und dem sudéstlich an-
schlieBenden WA im 1. Deckblatt zum Bebauungs-
plan 188 ,Erwin-Rommel-Straf3e“( vom 16.06.1988)
als ausreichend angesehen. Sie betragen ca. 60m.
Daher werden keine bodenrechtlichen Spannungen
erwartet, welche ggf. zu einer Veranderung des
Wertes des Wohneigentums fihren kénnten.

Zu 7. siehe oben unter Punkt 1. Zuséatzlich muss
jedoch richtig gestellt werden, dass der Bedarf an
Bauflachen fir die Universitat gemal FNP nun
eingetreten ist. Die Flachen im Universitatsgelande
.Nord“ an der Schwabach werden derzeit abschlie-
Rend entwickelt. Hier liegen abschlie3ende Bebau-
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ungskonzepte vor. Auch im Bereich des Universi-
tatsgelandes ,.Sud” westlich der Kurt-Schumacher-
Stral3e findet derzeit starke Bautatigkeit statt. Auch
hier liegen abschlieRende Bebauungskonzepte vor,
so dass davon auszugehen ist, dass in naher Zu-
kunft die Flachen abschlie3end bebaut sind.

Der Bedarf und das offentliche Interesse an Erwei-
terungsflachen fir die Universitat bestehen daher.

Weiter oben unter Punkt 2 wurde das Thema Nah-
erholung bereits behandelt und darauf hingewiesen,
dass es bereits im Rahmen des Aufstellungsverfah-
rens integriert wurde.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

B2

07.07.

Ja

1. Der Burger hat Bedenken, dass die Einleitung
von zusétzlichem Oberflachenwasser in den
Rothelheimgraben aufgrund der zunehmenden
Starkregenereignissen zu einer Gefahrdung seines
Eigentums fuhren kénne.

Ferner bittet er um Uberpriifung, ob die Wartung
des Grabens ausreichend durchgefuihrt werde.

Zudem miussen ein deutlicher Riickschnitt der Bau-

me und eine Freilegung des Querschnittes erfolgen.

Im Rahmen der Bauleitplanung sei sicherzustellen,
dass im Falle eines Schadens dem Biirger Scha-
densersatz zustehe.

Er bittet um Auskunft, wann der Réthelheimgraben
verlegt wurde.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.: Der Burger ist unmittelbarer Anwohner des
Rothelheimgrabens. Die Einleitung von Oberfla-
chenwasser in den Réthelheimgraben wurde in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und
der Unteren Wasserbehorde der Stadt Erlangen
beschrankt auf 3 I/s und ha. Dies entspricht 25I/s fur
das gesamte Baugebiet. Dies ist auch im Bebau-
ungsplan so klargestellt und findet auch Eingang in
die geplante Infrastrukturplanung.

In der Begriindung zum Bebauungsplan 380 wird
unter Punkt 7.2 detailliert auf die geplante Entwas-
serung eingegangen. Die geplante Infrastruktur
(Staudtstral’e und Knoten Staudtstraf3e/ Kurt-
Schumacher-Stral3e) entwéssert bereits jetzt im
Wesentlichen zeitverzdgert in den Rothelheimgra-
ben. Von einer weitergehenden Belastung wird
daher nicht ausgegangen. Da das Gelédnde bereits
jetzt durch einen hohen Grundwasserstand gepragt
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2. Es solle ein Glasfaserkabel im Rahmen der Mal3-
nahme verlegt werden und dies am Besten bis in
das anschlieRende Wohngebiet.

ist, welcher grundsétzlich zum Réthelheimgraben
hin entwéassert, wird auch fir die Oberflachenwas-
ser und Dachwasser aus dem Baugebiet selbst
nicht mit einer weitergehenden Belastung fihren,
zumal eine zeitverzogerte Einleitung aufgrund der
Einleitungsbeschrankung festgesetzt ist (z.B.
Dachbegriinung).

Der Rothelheimgraben wurde bereits in Plandarstel-
lungen um 1915 an der jetzigen Position dargestellt.

Der Graben wird im Rahmen der InfrastrukturmaRi-
nahme und der Bauarbeiten im Geltungsbereich
nicht beeintrachtigt. 2009 wurden Pflegemafinah-
men an den Baumen im abwaérts liegenden Bereich
an der SebaldusstralRe durchgefihrt. Die Wartung
wird regelméRig durchgefiihrt und als ausreichend
erachtet. Im Ubrigen ist die Wartung des Réthel-
heimgrabens nicht Gegenstand des Bauleitplanver-
fahrens.

Fur etwaige Schadensersatzforderungen gelten die
einschlagigen Rechtsvorschriften. Eine gesonderte
Regelung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist
nicht erforderlich. Eine besondere Gefahrdungssi-
tuation ist durch die Planung nicht zu erwarten.

Zu 2.: Die erforderliche Infrastruktur fir das Bauge-
biet wird im Rahmen eines ErschlieBungsvertrages
geregelt. Dieser regelt jedoch nur die Erschlieung
des Gebietes selbst. Fur Infrastrukturmaf3nahmen
auBerhalb des Gebietes kdnnen im Rahmen der
Bauleitplanung keine Voraussetzungen geschaffen
werden.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

B3/B4

08.07.

Ja

Der Burger lehnt die Bebauung ab.

Stellungnahme der Verwaltung:
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B5/B6
B7/B8
B 14

09.07.

Ja

1. Die zulassige Art der baulichen Nutzung (Punkt
6.2 Begrundung), insb. Anlagen der arztlichen Ver-
sorgung wirden zu einer erhdhten Verkehrsbelas-
tung und zu einer erhdéhten Larmbelastung auch
aufierhalb der Ublichen Buro- und Geschéftszeiten
(Mo. -Fr. 8-18 Uhr) bis weit in das Wohngebiet Se-
baldus reichen.

2. Die geplante ErschlieBung sei in Bezug auf die
westliche Wendeanlage nicht ausreichend pragnant
formuliert. Er lehne eine Verbindung zwischen
Staudtstrae und Erwin-Rommel-Straf3e ab. Das
Beibehalten des bestehenden Radweges auch zur
SchenkstralRe sei verbindlich in den Bebauungsplan
festzuschreiben.

Zu 1.: Die Abstande zwischen dem SO (welches im
Bereich der Emissionen als MI bewertet wurde)
sowie die dort zulassigen Nutzungen und dem sud-
Ostlich anschlieenden WA im 1. Deckblatt zum
Bebauungsplan 188 ,Erwin-Rommel-Straf3e“( vom
16.06.1988) als ausreichend angesehen. Sie betra-
gen ca. 60m. Im Rahmen der Bauleitplanung wur-
den sowohl der Anlagenlarm als auch der zu erwar-
tende Verkehrslarm betrachtet. Fir die Nutzung SO
Universitéat wurden vergleichsweise die Werte fur
ein Mischgebiet angenommen. Eine unverhéltnis-
mafige bzw. wesentliche Belastung des angren-
zenden Allgemeinen Wohngebietes durch Larm
wird nicht erwartet. Innerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans 380 wurden der Nutzung
entsprechend Stellplatze im 6ffentlichen Strafl3en-
raum vorgesehen. Daher wird nicht von einer zu-
satzlichen Belastung angrenzender Wohnbereiche
durch Parksuchverkehr ausgegangen.

Zu. 2.: Der Bebauungsplan setzt die 6ffentlichen
Verkehrsflachen verbindlich fest. Er stellt fiir den
Bereich des bisherigen Radweges auch kiinftig
einen Rad- und FuRBweg dar. Der faktisch vorhan-
dene Rad- und FuRweg zur Schenkstrafl3e wird im
Rahmen des ErschlieBungsvertrages gesichert. Der
Stellplatzbedarf fur das Baugebiet wird innerhalb
des Geltungsbereiches nachgewiesen. Da keine
direkte Verbindung zwischen der Staudtstraf3e und
der Erwin-Rommel-Straf3e fir den motorisierten
Individualverkehr (z.B. PKW) oder den Offentlichen
Personennahverkehr (OPNV) durch die Planung
vorgesehen ist, kann auch davon ausgegangen
werden, dass es zu keiner wesentlich erhdhten
Verkehrsbelastung fur das Wohngebiet Sebaldus
kommen wird.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche

nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie

63



80¢/EVT

ANLAGE 2

stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

B9

08.07.

Ja

Der Burger lehnt die Bebauung ab.

1. Unter Punkt 7.1 der Begriindung wird nicht be-
schrieben, wo der Stellplatzbedarf von ca.1.500
Stellplatzen nachgewiesen werden kdnne. Die An-
gegebenen Stellplatze sudlich der Staudtstrae und
am Chemikum werden als zu gering angesehen.
Aus Sicht des Birgers wird dem Parkplatzbedarf
nicht schlissig Rechnung getragen. Er befirchtet,
das Die Sebaldussiedlung noch starker als Grof3-
parkplatz missbraucht wirde.

2. Es fehlt ein Konzept fur den 6ffentlichen Nahver-
kehr.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.: Unter Punkt 7.1 der Begrindung zum Be-
bauungsplan wird grundsatzlich auf die Erschlie-
Bungssituation eingegangen. Es wird zundchst
davon ausgegangen, dass insgesamt an den An-
schluss der Staudtstral3e an die Kurt-Schumacher-
StralBe rund 2.340 Stellplatze angeschlossen wer-
den. Daraus ergeben sich der erforderliche Umbau
und die Dimensionierung des Knotenpunktes.

Die Stellplatze ergeben sich im Einzelnen wie folgt:

- Auf den sudlich des Geltungsbereichs gelegenen
Flachen sind bereits rund 400 Stellplatze vorhan-
den; zuséatzlich werden dort weitere 360 durch Neu-
baumaRnahmen hinzukommen.

- Fir die geplanten Vorhaben innerhalb des Gel-
tungsbereichs werden derzeit rund 1.500 private
Stellplatze prognostiziert. Die tatsachliche Anzahl
an Stellplatzen wird in Abhangigkeit vom konkreten
Bauvorhaben im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens anhand der Stellplatzsatzung der Stadt
Erlangen errechnet. Diese sind anschlieRend auf
dem jeweiligen Baugrundstiick herzustellen. Die
Gesamtzahl kann in Abhéngigkeit von den jeweili-
gen Projekten auch geringer ausfallen. Hier wurde
von einem Maximalwert ausgegangen um die ge-
samte Erschlielungsanlage zu dimensionieren.

- Auf offentlicher Verkehrsflache werden ca. 80
Stellpléatze hergestellt.

Ausgehend von diesen Zahlen wird nicht mit einer

zusatzlichen Belastung durch Parksuchverkehr der
Sebaldussieldung durch den Bebauungsplan aus-

gegangen. Der Stellplatzbedarf kann innerhalb des
Geltungsbereiches gedeckt werden.

Zu 2.: Derzeit befinden sich in ca. 250m Entfernung
die Haltestellen der Buslinien 293 und 287 in der
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Erwin-Rommel-Straflie. Das Gebiet ist daher grund-
satzlich an den OPNV angeschlossen. Die geplante
ErschlieBungsanlage des Gebietes wird dennoch
so ausgelegt, dass eine Befahrung der Staudtstra-
3e von der Kurt-Schumacher-Stral3e bis zur westli-
chen Wendeanlage mit Bussen mdglich ist. Grund-
satzlich wird durch die Stadt Erlangen eine Fihrung
des OPNV (Buslinie) durch das Plangebiet befiir-
wortet. Im Weiteren ist zu priifen, ob die Vorausset-
zungen vorliegen und ab wann hier eine konkrete
Linienfihrung méglich und wirtschaftlich vertretbar
ist.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Zu
Klarstellung werden in der Begriindung unter
Punkt 7.1 VerkehrserschlieBung die 0.g. Punkte
ggf. ergénzt. Sie stehen allerdings nicht der
vorliegenden Planung entgegen und bedingen
auch keine Plananderung.

B 10/
B 140

08.07.
12.07.

Ja
Nein

Der Burger lehnt die Bebauung ab.

1. Es sei keine ergebnisoffene Priifung von Pla-
nungsalternativen durchgefuhrt worden.

2. Eine landesweit bedeutsame Biotopflache dirfe

nicht als verfiigbare Baulandreserve herangezogen
werden. Damit wiirde der Freistaat als Bauherr und
die Stadt Erlangen als Genehmigungsbehorde ihre
Vorbildfunktion grob verletzen.

3. Die Flache stelle zusammen mit dem Natur-
schutzgebiet ,Exerzierplatz“ eine wichtige Naher-
holungsfléache fir die Bevolkerung dar.

4. Der verbleibende unter Naturschutz stehende
Teil stehe ohne ausreichenden Gringurtel 6kolo-
gisch vor dem ,aus". Die verbleibende Flache ware
fur den Naturschutz unzureichend.

Stellungnahme der Verwaltung:
Zu 1.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 3.

Zu 2.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.

Zu 3.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 2.

Zu 4.: Seit 05.10.2002 ist das Naturschutzgebiet
.Exerzierplatz* durch die entsprechende Verord-
nung Uber das Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz”
mit Wirkung zum 01.10.2000 ausgewiesen. Bereits
bei die Ausweisung des NSG ,Exerzierplatz” wur-
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5. Bebaut werden solle nun der schonste Teil des
ehem. Exerzierplatzes. Durch die Bautatigkeit der
letzten Jahre (Wohnbauten, Schulen, Kindergérten,
Geschaéfte, Arztehauser, Gewerbe) sei der Lebens-
wert durch Larm, Hektik und Verkehr im Stadtviertel
gesunken. Der Verkehr sei ein Chaos. Durch weite-
re Bauten der Universitat wirde sich dies verstar-
ken. Daher miisse der Bereich unbebaut bleiben.

den die ,Zielarten“ festgelegt. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass fir die im Gebiet zu schit-
zenden Tiergruppen wie z.B. Amphibien, Reptilien,
Libellen, Heuschrecken, Kafer oder bodenbriitende
Vogelarten etc. eine ausreichende Habitatgro3e
gewahlt wurde, um die vorhandenen Populationen
stabil zu halten. Der Geltungsbereich unterscheidet
sich auBerdem in seiner Auspragung bereits vom
Naturschutzgebiet, welches deutlich offener und mit
weniger Gehdlzen und Baumgruppen bestanden
ist. Ferner finden sich im NSG mehr vegetations-
freie Flachen, welche den zu schiitzenden Arten als
Lebensraum dienen. Diese Strukturen finden sich
innerhalb des Geltungsbereichs nur begrenzt. Der
Einwand, dass mit dem geplanten Vorhaben das
Aussterberisiko fur die zu schitzenden Arten deut-
lich erhéht werde oder die verbleibenden Flachen
unzureichend seien, kann daher aus naturschutz-
fachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.

Zu 5.: Durch die Bautatigkeit der letzten Jahre im
Stadtosten wurden neben Bebauungsstrukturen
auch wichtige Grunstrukturen und Wegeverbindun-
gen zum Nirnberger Reichswald geschaffen. 2001
wurde der 4,4ha grol3e ,Zentrale Griinzug“ als
Stadtpark errichtet. Ferner fand am 14.03.2001 die
Ausweisung des Naturschutzgebietes ,Exerzier-
platz“ auch im Zuge des Stadtumbaus Erlangen Ost
statt. Die Bautatigkeit orientiert sich dabei am Be-
darf der Stadt Erlangen, welcher zunachst im FNP
gepruft und dargestellt wird und dann durch konkre-
te Bebauungspléne gedeckt werden kann.

Durch die bereits oben erwahnten Erholungsmég-
lichkeiten innerhalb des Geltungsbereiches und den
unmittelbar anschlieRenden Naturflachen wird keine
wesentliche Veranderung der Freizeit- und Erho-
lungssituation der Birger in den anschlie3enden
Wohngebieten erwartet. Auch werden durch die
geplanten Nutzungen keine wesentlichen Auswir-
kungen (z.B. Verkehr, L&rm, Staub) auf die angren-
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zenden Wohngebiete erwartet, wie bereits ausfiihr-
lich unter Nr. 1 zu Punkt 6.2 dargelegt.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

B 11

08.07.

Ja

Der Burger lehnt die geplante Bebauung ab.

1.1 Die durch den Bebauungsplan ermdglichte Be-
bauung sei wesentlich gréR3er als die urspriinglich
geplante.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 1.1.: Es wird davon ausgegangen, dass sich der
Birger auf die Darstellung aus dem Rahmenplan
der vom Stadtrat am 27.03.1996 beschlossen wur-
de und welche auf den urspriinglichen Wettbe-
werbsplan aus dem Jahr 1994 zurtickgeht bezieht.

Der Rahmenplan fur den Rdéthelheimpark stellt eine
sog. informelle Planung dar, welche als sonstige
Planung in die Abwagung einzustellen ist. Er soll
die grundsatzliche Leitlinie fiir die stadtebauliche
Entwicklung eines Gebietes festlegen und zur
Transparenz von Planung und politischer Entschei-
dungen beitragen.

Bereits im Rahmen des Wettbewerbes wurde fiir
den sudlichen Teilbereich des damaligen Planbe-
reichs (entspricht in etwa dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans) eine Bebauung durch Gebaude
der Universitat gefordert und vorgesehen. Begriin-
det wurde dies mit dem funktionalen Zusammen-
hang mit dem vorhandenen Universitatsstandort
»Sud",

Die bisher nicht festgelegte Nutzungsdichte wurde
im Bebauungsplan mit einer Grundflachenzahl von
0,6 in Anlehnung den bisherigen durchschnittlichen
Werten des sudlich angrenzenden Universitats-
standorts festgesetzt. Dies wurde insbesondere im
Hinblick auf einen geringeren Flachenverbrauch
und die vorhandenen Freiflachen festgelegt. Die
Gebaudehothe orientiert sich an der bisher vorhan-
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1.2 Auch die geplanten Nutzungen wirden von den
bisher vorgesehenen Nutzungen abweichen. Statt
wie urspriinglich vorgesehen nur Max-Planck-
Institut sei de Rede von Arztpraxen, Kantinen und
Sportgelanden.

2. Durch die geplanten Nutzungen werde es zu
mehr Verkehr in den umliegenden Wohngebieten
kommen. Bereits jetzt waren die Auswirkungen der
Erweiterungen der Universitat spirbar.

3. In den nachsten Jahren wiirde wohl das gesamte
Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz“ zum Mischgebiet
umgewidmet.

4. Bereits jetzt sei die Wohnqualitat durch die be-
reits bestehenden Universitatsbauten in der bisher
naturnahen Sebaldussiedlung zurtickgegangen.

5. Der wachsende Verkehr gefahrde auch Kinder
auf dem Weg zu Schulen und Betreuungseinrich-
tungen.

denen Bebauungsstruktur der Universitat und wird
zum Naturschutzgebiet nach Norden auf drei Ge-
schosse beschrankt.

Eine wesentliche Abweichung der geplanten Be-
bauung von den Darstellungen im Rahmenplan wird
daher nicht gesehen. Allerdings vollziehen die még-
lichen Baugrenzen nicht die im Rahmenplan darge-
stellten Baukorper nach. Dies geschieht aus stad-
tebaulichen Grinden.

Zu 1.2.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 4.1 und
4.2.

Zu 2.: Siehe oben unter Nr. 3 zu Punkt 2 undNr. 4
zu Punkt 1.

Zu 3.: Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens
ist grundsatzlich die Schaffung eines Sondergebie-
tes ,Universitat”. Alle fur die Umsetzung der Pla-
nung erforderlichen Flachen liegen innerhalb des
Geltungsbereichs, der ebenfalls festgelegt ist. Eine
Bebauung des NSG ,Exerzierplatz“ ist nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens und im
Ubrigen weder im Rahmenplan fiir den Réthel-
heimpark noch im FNP vorgesehen. Der Eingriff
innerhalb des Geltungsbereichs wird zum Teil durch
Aufwertung des NSG ,Exerzierplatz* ausgeglichen.
Hier findet eine zusatzliche Aufwertung der wertvol-
len Flachen statt. Die Flachen werden dadurch
zusétzlich gesichert.

Zu 4.: Siehe oben unter Nr. 5 zu Punkt 5.

Zu 5.: Die Stadt Erlangen verfiigt Uber ein Netz von
Schulwegen, auf welchen die Schiler aus den je-
weiligen Stadtteilen sicher zu den Schulen gelan-
gen kénnen. Derzeit verlauft kein offizieller Schul-
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6. Die Larmbelastung durch die Baustellen tber-
steige das gesetzlich vorgeschriebene Mald (insb.
zeitlich) deutlich.

7. Die wachsende Zahl an Studenten bringe wach-
sende Unruhe in das Gebiet.

8. Es wird vorgeschlagen alle universitaren Einrich-
tungen innenstadtnah und verkehrszentral zu bin-
deln.

weg durch den Geltungsbereich. Der offizielle
Schulweg verlauft entlang der HartmannstraRe. Um
dennoch auch die vorhandenen haufig genutzten
Wege vom sidlichen Réthelheimpark zur Poesch-
keschule sicher zu gestalten, ist eine durchgehende
Rad- und FulRwegeverbindung von der Schenkstra-
Re zur Erwin-Rommel-Stral3e vorgesehen, welche
nicht durch motorisierten Individualverkehr tangiert
wird. Damit sind ausreichend sichere Verbindungen
und Schulwege gegeben. Eine Beleuchtung dieses
Weges ist aufgrund des NSG ,Exerzierplatz” nicht
vorgesehen und auch nicht erforderlich.

Zu 6.: Die Emissionen von Baustellen unterliegen
dem Immissionsschutzrecht. Namentlich gilt fir
Baustellen die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm (Gerduschemissionen -
AVV Bauldrm) vom 19. August 1970. Von deren
Einhaltung wird grundsatzlich ausgegangen. Eine
gesonderte Regelung im Rahmen des Bauleitplan-
verfahrens ist nicht erforderlich.

Zu 7.: Es wird davon ausgegangen, dass sich die
Zahl der Studenten an der FAU voraussichtlich
nicht wesentlich erhéhen wird. Vielmehr resultiert
der wachsende Bedarf an Bauflachen aus dem
Flachenbedarf der Institute und Einrichtungen so-
wie einer Erhéhung der Anzahl der Institute. Im
Ubrigen wird auf Nr. 1 zu Punkt 6.2 und auf Nr. 4 zu
Punkt 1 verwiesen.

Zu 8.: Der Bebauungsplan verfolgt insbesondere
das Ziel, universitare Nutzungen an vorhandenen
Standorten zu biindeln und zu starken. Insbesonde-
re stdlich des Geltungsbereichs befinden sich be-
reits wesentliche Teile der FAU — die Technische
Fakultat. Wie unter Nr. 1 zu Punkt 4.1 und 4.2 be-
schrieben werden auch Synergieeffekte erwartet.
Insbesondere bietet sich das Plangebiet aus ver-
kehrlicher Sicht an, da es Uber die Kurt-
Schumacher-Stral3e direkt an die Bundesstralie 4
angeschlossen ist, ohne weitere Gebiete zu be-
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lasten.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

B 12

09.07.

Ja

Der Burger lehnt die geplante Bebauung ab.

1. Im Rahmen der SaP wiirden haufig anzutreffen-
de Arten nicht erfasst. Diese seien:

- der Wendehals (Jynx torquilla — RLB 3 und RLD
3) mit einem Brutvorkommen ca. 60m westlich der
Eingriffsflache,

- die Bekassine (Gallinago gallinago — RLB 1 und
RLD 1),

- die Waldschnepfe (Scolopax rusticola RLB V)
beide mit Balzfligen.

Beide Arten seien in der SaP nicht nachgewiesen
und wirden in der Bewertung nicht beriicksichtigt.
Der Burger geht davon aus, dass insbesondere die
Bekassine auch im Planbereich ein Nahrungshabi-
tat hat. Dass die einfach festzustellenden Arten
nicht in der SaP aufgefuhrt wurden weise darauf
hin, dass der Untersuchungsumfang nicht an der
Fragestellung oder den rechtlichen Anforderungen
orientiere. Hier sei eine grundsatzliche Uberprifung
erforderlich.

2. Eine landesweit bedeutsame Biotopflache dirfe
nicht als verfiigbare Baulandreserve herangezogen

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 1.: Die naturschutzfachlichen Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP/ §
44 BNatSchG) wurden entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben durch das Umweltplanungsbiro
ANUVA vollstandig untersucht und bearbeitet. Die
Vorgaben wurden im Vorfeld gemeinsam mit der
Unteren und der Hoheren Naturschutzbehorde
erarbeitet und fachliche Anregungen beriicksichtigt.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchung (SaP vom 22.04.2010 des Sachver-
standigen Klaus Albrecht, ANUVA Stadt- und Um-
weltplanungsbiiro) wurden alle drei benannten Ar-
ten, namentlich der Wendehals (Jynx torquilla), die
Bekassine (Gallinago gallinago) und die Wald-
schnepfe (Scolopax rusticola) grundsatzlich be-
trachtet. Alle drei Arten nutzen die Flache nur sehr
unregelmafig. Daher konnten sie im Rahmen der
Untersuchungen nicht nachgewiesen werden. Als
Brutvogel sind sie im Eingriffsbereich auszuschlie-
Ren. Im Hinblick auf mégliche Wirkungen auf die
benachbarten Brutpaare wurde auf Anregung des
Burgers die spezielle artenschutzrechtliche Priifung
erganzt und die drei Tierarten vollstandig in die saP
eingestellt. Als Ergebnis der Untersuchung wurde
festgestellt, dass grundsatzlich durch die geplanten
Eingriffe keine negativen Auswirkungen auf die drei
Arten zu erwarten sind.

Zu 2.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
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werden. Damit wirde der Freistaat seine Vorbild-
funktion verlieren und die Verfassungspflichten der
bayerischen Verfassung grob verletzen (Staatsziel
Umweltschutz).

3. Die Flache stelle zusammen mit dem NSG
.Exerzierplatz” eine wichtige Naherholungsflache
fur die Bevolkerung dar.

4. Es seien keine Planungsalternativen gepriift
worden.

Zu 3. Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 2.

Zu 4.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 3.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Zu
Klarstellung wird die saP vom 22.04.2010 er-
génzt. Die Ergebnisse der saP stehen allerdings
nicht der vorliegenden Planung entgegen und
bedingen auch keine Plan&nderung.

B 13

09.07.

Ja

Der Blrger lehnt die geplante Bebauung ab.

1. Der verbleibende unter Naturschutz stehende
Teil stehe ohne ausreichenden Griingurtel 6kolo-
gisch vor dem ,aus". Die verbleibende Flache wéare
fur den Naturschutz unzureichend.

2. Die Flache stelle zusammen mit dem NSG
.Exerzierplatz” eine wichtige Naherholungsflache
fur die Bevolkerung dar. Insbesondere wiirde durch
den Freizeitdruck das verbliebene NSG stark be-
lastet. Durch Hunde und deren Exkremente wirden
Magerflachen und Bodenbruter stark beeintréchtigt.

3. Durch die Bebauung wiirde die Sandachse Mit-
telfranken unterbrochen.

Stellungnahme der Verwaltung
Zu 1.: Siehe oben unter Nr. 5 zu Punkt 4.

Zu 2.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 2.

Zu 3.: Die sog. Sandachse Franken stellt keine
durchgehende Flache oder Verbindungstrasse dar,
sondern beschreibt einen inhaltlichen Verbund von
geschitzten Sandstandorten. Das Naturschutzge-
biet ,Exerzierplatz” ist Teil dieser Sandachse. Durch
die Bebauung wird das Naturschutzgebiet ,Exer-
zierplatz* nicht negativ beeintréchtigt. Durch die
geplanten Pflegemaflinahmen (Bilanzierungs- und
MafRnahmenkonzept) erfahrt das NSG eine dauer-
hafte und nachhaltige Aufwertung.
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4. Durch den Rickgang der Versickerungsflachen
fur Oberflachenwasser werde zum einen der
Grundwasserstand insbesondere fiir geschiitzte
Tierarten wie die Kreuzkréte beeintrachtigt, zum
anderen werden die angrenzenden Wohngebiete
durch Hochwasser starker bedroht.

5. Ein Absenken des Grundwasserstandes bedrohe
die Trinkwasserversorgung des Erlanger Osten.
AuRerdem stirben laufend grof3e Baume ab, seit
das Baugebiet Rothelheimpark entstehe.

6. Das Verkehrskonzept wird als unzureichend
empfunden. Es fehle ein Anschluss an den OPNV.
Durch den erwarteten Anstieg des Verkehrsauf-
kommens wird mit Konflikten bei der Parkplatzsu-
che und mit erh6htem Schadstoffeintrag

7. Es bestehe ein Widerspruch zwischen der fest-
gesetzten ,universitaren Nutzung“ und der wirt-
schaftlichen Ausrichtung der geplanten Bebauung.

8. Es wird darum gebeten, von einer Bebauung
abzusehen, auch im Hinblick auf die laufende Ver-
anderung des Klimas, dem guten Ruf Erlangens
auch in touristischer Hinsicht und zum Erhalt einer
einzigartigen Sandtierwelt.

Zu 4.: Durch die Bebauung wird keine wesentliche
negative Beeintrachtigung des Grundwasserstands
erwartet. Eine gezielte Versickerung von Dachwas-
ser im Gebiet ist nicht méglich, da der Grundwas-
serstand sehr hoch liegt. Daher wird eine zeitverzo-
gerte Einleitung in den Rothelheimgraben vorgese-
hen.

Im Ubrigen wird auf Nr. 2 zu Punkt 1 verwiesen.

Zu 5.: Die Erlanger Wasserversorgung wird durch
verschiedene Wasserschutzgebiete mit darin lie-
genden Fassungen gesichert. Ostlich der Stadt liegt
im Ndrnberger Reichswald ein Fassungsgebiet zur
Trinkwasserversorgung — das Wasserschutzgebiet
.Erlangen — Ost“. Da keine wesentliche Absenkung
des ohnehin hoch anstehenden Grundwassers
erwartet wird, ist auch davon auszugehen, dass
keine Beeintrachtigung der Wasserversorgung ein-
treten wird. Ein Absterben grof3er Baume aufgrund
des Absenkens des Grundwasserspiegels wurde in
den vergangenen Jahren nicht beobachtet und
kann nicht nachvollzogen werden.

Zu 6.: Siehe oben unter Nr. 3 zu Punkt 1 und 2
sowie unter Nr. 4 zu Punkt 1.

Zu 7.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 4.1 und 4.2.

Zu 8.: Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurde auch ein Umweltbericht erarbeitet. Dort wird
unter Punkt 2.1.3 auf das Schutzgut Klima einge-
gangen, mit dem Ergebnis, dass keine negativen
Auswirkungen auf das Lokalklima zu erwarten sind.
Negative Auswirkungen auf das globale Klima wer-
den nicht erwartet.

Hinsichtlich des touristischen Wertes des NSG
.Exerzierplatz* werden keine negativen Auswirkun-
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gen erwartet. Das NSG liegt vollstandig au3erhalb
des Geltungsbereiches. Im Ubrigen wird auf Nr. 5
zu Punkt 4 verwiesen.

Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

Formstellungnahme BN Bayern

B 15 bis
B 139

B 140
bis B 474

B 475 bis
B 522 und
B 646 bis
B 664

B 667 bis
712

B 715 bis
737 und

B 742 und
B 743
sowie

B749 bis
B 754
sowie

B 763 bis
B 770

12.07.

12.01.
2011

Ja

Nein

Nein

Nein

Die nachfolgenden Anregungen wurden in
Form einer Liste eingereicht, welche von
653 Burgern unterzeichnet wurde:

Die Bebauung wird abgelehnt.

1. Geplant sei die Bebauung eines landesweit be-
deutsamen Biotops durch die Universitat auf einer
Flache von 110.000 m2. Dadurch wiirde sich die
vorhandene Flache des ehem. Exerzierplatzes von
39ha um ein Drittel verringern. Zurlck bliebe im
Wesentlichen nur noch die als NSG ausgewiesene
Flache (25ha), die jedoch zu klein sei, um ausrei-
chenden Lebensraum fir die vorkommenden, ge-
fahrdeten Tier- und Pflanzenarten zu bieten. Eine
landesweit bedeutsame Biotopflache dirfe nicht als
verfugbare Baulandreserve herangezogen werden.
Damit wirden der Freistaat Bayern als Bauherr und
die Stadt Erlangen als Genehmigungsbehorde ihre
seine Vorbildfunktion grob verletzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zul.und 2.: GemaR § 1 Abs. 3 BauGB unterliegt
die Bauleitplanung der eigenen Verantwortung der
Gemeinde. GemaR 8 1 Abs. 6 BauGB sind dabei
insbesondere auch die Belange des Umweltschut-
zes zu berlcksichtigen und in die Abwagung einzu-
stellen. Dies ist im vorliegenden Verfahren gesche-
hen.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm der Stadt
Erlangen (ABSP) vom 17.09.1992 hat nach Aussa-
ge der Unteren Naturschutzbehérde ,keine rechtli-
che Bindungswirkung. [...] Die raumbezogenen
Aussagen des Stadt-ABSP sollen Uber die Land-
schaftsplanung in die Bauleitplanung der Stadt
Erlangen Eingang finden und dadurch rechtliche
Verbindlichkeit erlangen®“.“. Ferner besitzt die im
Jahr 1982 kartierte Biotopflache durch Ruderalisie-
rung und Verbuschung im Eingriffsbereich nach
aktueller Kartierung nicht mehr die damalige Be-
deutung.

Die Alternativenpriifung wurde bereits im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung durchgefihrt
und abschlieRend abgewogen. Das Ergebnis dieser
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sowie

B 777 bis
890.

Priifung wurde im Flachennutzungsplan mit integ-
riertem Landschaftsplan dargestellt, der mit der
Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam wurde
(FNP 2003).

Im Erlauterungsbereicht wird zum FNP auf Seite 73
der Bedarf der Universitat fur die Laufzeit des FNP
2003 benannt: ,Insbesondere im Rahmen des Ab-
rundungskonzeptes fir die Technische Fakultat
bendtigt die FAU Erweiterungsflachen von 18,2 ha
(einschl. 3,0 ha Freisportanlage) die nach Abzug
der US-Streitkrafte aus Erlangen auf dem ehemali-
gen Militargeléande — heutiger Réthelheimpark — fir
diese Zwecke gefunden und im Flachennutzungs-
plan auch reserviert werden konnten®“.

Grundsatzlich wurde eine Abwéagung der relevanten
Belange im Zusammenhang mit der Ausweisung
der ca. 11,5 ha grof3en Bauflache fur die Entwick-
lung der Universitat bzw. auch fur universitatsnahe
Forschungseinrichtungen von der Stadt in allen
Planungsstufen vorgenommen, so auch die Priifung
von alternativen Standorten. Die im wirksamen
Flachennutzungsplan dargestellte Bauflache um-
fasst insgesamt 14 ha, fir ca. 11,5 ha wurde als
erster Abschnitt der Bebauungsplan 380 aufgestellt.
Das offentliche Planverfahren begann mit der Auf-
stellung des stadtebaulichen Rahmenplans 1994/
1995, den der Stadtrat der Stadt Erlangen am
27.03.1996 als Grundlage fur die weitere formelle
Planung nach BauGB beschlossen hat.

Anschlie3end erfolgten das Flachennutzungsplan-
verfahren und die Aufstellung des Bebauungsplans.
In die Abwéagung wurde sowohl der Belang Natur-
und Landschaftsschutz eingestellt, als auch der
Bedarf der Universitat fur eine weitere Entwicklung
des sudlich der Staudtstra3e bestehenden Universi-
tatsstandortes. Das Ergebnis dieser Prifung wurde
im Flachennutzungsplan mit integriertem Land-
schaftsplan dargestellt, der mit der Bekanntma-
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chung vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP 2003).

Durch zwischenzeitlich erfolgte Neubauvorhaben
auf dem bestehenden Universitatsgelande sind die
Baulandreserven auf dem Sidgelande der Universi-
tat im Wesentlichen ausgeschdopft. Auch wenn die
Erweiterung der Universitat bzw. Technischen Fa-
kultat, auf Grund der funktionalen Zusammenhange
der Universitétseinrichtungen bzw. Forschungsein-
richtungen am vorhandenen Standort aus planeri-
scher Sicht Vorrang hat, wurden alternative Stand-
orte geprift. Unabhangig von dem Nachteil der
dann eingeschrankten drtlichen Verbindung zur
Universitat, wurden auch fur das erste Vorhaben
auf der Bauflache StaudtstralRe, das Max-Planck-
Institut alternative Standorte geprift z.B. an der
Henri-Dunant-StralRe. An diesem Standort musste
allerdings dem umfangreichen Burovorhaben eines
grof3en Unternehmens der Vorrang gegeben wer-
den, weil die Firma bereits an diesem Standort mit
Betriebseinrichtungen besteht.

Eine Erweiterung des Universitatsstandortes in
Richtung Osten wiirde zunachst einen Eingriff in
das mit Wald bestandene Landschaftsschutzgebiet
.Brucker Lache" ergeben und im Weiteren ggf. ei-
nen erheblichen Eingriff in das européische
Schutzgebiet (FFH-Gebiet) Nirnberger Reichswald
ergeben.

In Richtung Stiden besteht zunachst die stadtebau-
lich relevante Zasur durch die BundesstralRe. Die
Flachen stidwestlich der Bundesstrafie sind Teil
des LSG ,Brucker Lache” und im Weiteren Teil des
NSG ,Brucker Lache”. Dort kame es ebenfalls zu
einem erheblichen Eingriff mit Wald bestandene
Schutzflachen.

Eine Erweiterung in Richtung Westen ist auf Grund
der bestehenden Wohnbebauung nicht mdglich.

Insofern trifft es nicht zu, dass die Priifung von Pla-
nungsalternativen nicht stattgefunden habe. Der
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2. Fur die Bewohner der umgebenden Stadtteile
wiurde sich das beliebte Naherholungsgebiet dras-
tisch verkleinern. Das NSG sowie die stdlich an-
grenzende Flache hatten unverzichtbare Vorbild-
funktion fir die Bevdlkerung der angrenzenden
Stadtteile.

3. Eine ergebnisoffene Prifung von alternativen

Bedarf und das o6ffentliche Interesse an der Ent-
wicklung der im FNP dargestellten Erweiterungsfla-
chen fir die Universitat bestehen daher.

Zu 2. Der sogenannte Freizeitdruck auf das Gebiet
des Exerzierplatzes hat sich in den letzten Jahren
insbesondere durch die Wohnbebauung im Roéthel-
heimpark und die Offnung des gesamten ehem.
Militargel&ndes zur Stadt erhoht.

Bereits jetzt ist das NSG von zahlreichen FuBwe-
gen durchzogen, welche auRerhalb der festgesetz-
ten Schutzzeiten auch gem. Naturschutzrecht (hier:
Bundesnaturschutzgesetz) der Allgemeinheit zur
Erholung dienen.

Im Rahmen der Bautétigkeit im Réthelheimpark
wurden in den vergangenen Jahren verschiedene
Wegeverbindungen entlang des noérdlichen Randes
des Naturschutzgebietes geschaffen und auch die
Zugangsmaoglichkeiten der Bevolkerung im Osten
Erlangens zum Nirnberger Reichswald durch den
Wegfall der stadtebaulichen Barriere ,Ferris-
Baracks" deutlich verbessert.

Durch die teilweise Bebauung des Planbereichs
werden Naherholungsflachen sidlich des Natur-
schutzgebietes reduziert.

Dem stehen jedoch die sukzessive Schaffung neuer
geordneter Wegeverbindungen unmittelbar sidlich
des NSG ,Exerzierplatz” innerhalb einer ca. 16m
breiten Griinzone sowie die erstmalige Anlage ei-
nes FuBweges entlang des Rothelheimgrabens
gegeniber. Diese Wege werden einen leicht be-
gehbaren Rundweg um das NSG ermdglichen.
Innerhalb des Geltungsbereiches werden zudem
grof3e Flachen an Waldbestanden und Magerra-
senstandorten erhalten und weitere geschaffen.
Damit wird die Anbindung der Wohngebiete im
Stadtosten an den Nirnberger Reichswald weiter
verbessert und die Flachen innerhalb des Gel-
tungsbereiches kdnnen zudem auch weiterhin der
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Standorten fir das Bauvorhaben der Universitat,
um dieses wertvolle Gebiet zu erhalten habe bisher
nicht stattgefunden.

4. Ferner wurde von der Vertreterin des Bund Na-
turschutz Bayern der Vorwurf erhoben, dass es im
Vorfeld zu wenige Informationen zur geplanten
Bebauung gegeben hétte. Zudem sei die Beteili-
gungsfrist sehr kurz gewesen.

Naherholung dienen.

Zu 3.: Die Alternativenprifung wurde bereits im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung durch-
gefluhrt und abschlielend abgewogen. Das Ergeb-
nis dieser Prifung wurde im Flachennutzungsplan
mit integriertem Landschaftsplan dargestellt, der mit
der Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam
wurde (FNP 2003). Im Ubrigen wird auf Nr. 9 zu
Punkt 1 weiter oben verwiesen.

Zu 4.: Die Stadt Erlangen verfligt Uber einen recht-
kraftigen Flachennutzungsplan mit integriertem
Landschaftsplan der mit der Bekanntmachung vom
21.08.2003 wirksam wurde (FNP 2003). Der FNP
stellt das Gebiet als Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung ,Universitat* dar. Der Bebau-
ungsplan ist aus dem FNP 2003 entwickelt.

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung

wurde die Sonderbauflache ,Universitat" bereits
behandelt und es wurde auch der Offentlichkeit
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

AuBerdem ist die Flache bereits im vom Stadtrat
am 27.03.1996 beschlossenen Rahmenplan fir den
Rothelheimpark als Bauflache fir die Universitéat
dargestellt, welcher Ergebnis zahlreicher
Workshops und Biirgerbeteiligungen ist.

Fur den Bebauungsplan 380 ,Universitat
StaudtstraRe” wurde die friihzeitige Beteiligung und
Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1
BauGB vom 23.11.2009 bis einschlief3lich
04.12.2009 durchgefiihrt. Seit dem 23.11.2009 ist
der Planentwurf mit Begriindung und Anlagen dau-
erhaft und aktuell im Internet einsehbar gewesen.
Es wurden keine Stellungnahmen von Biirgern
vorgebracht.

Die Planungen wurden ferner in 6ffentlicher Sitzung
im Naturschutzbeirat am 23.11.2009 vorgestellt.

Die frihzeitige Beteiligung der Behoérden und der
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stadtischen Fachamter gemal § 4 Abs. 1 BauGB
erfolgte mit Schreiben vom 17.11.2009 mit einem
Beantwortungszeitraum vom 18.11.2009 bis
18.12.2009.

Am 27.11.2009 fand im Rahmen der friihzeitigen
Behordenbeteiligung gemaRk 8 4 Abs. 1 BauGB ein
Erorterungstermin statt (,Scoping“) zu dem auch
der Bund Naturschutz Bayern eingeladen war.

Die o6ffentliche Auslegung fand vom 07.06. bis
09.07.2010 statt. Zahlreiche Birger haben die Mog-
lichkeit wahrgenommen eine Stellungnahme einzu-
reichen.

Der Bebauungsplan wurden ferner in 6ffentlicher
Sitzung im Naturschutzbeirat am 05.07.2010 vorge-
stellt.

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB (oder:
gem. § 4a Abs. 3 BauGB) sowie Nachbargemein-
den gem. § 2 Abs. 2 BauGB wurde mit Schreiben
vom 27.05.2010 ebenfalls unter Beteiligung des
Bund Naturschutz Bayern durchgefihrt.

Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde tiber das

gesetzlich erforderliche Maf3 hinaus durchgefihrt.
Die Beteiligungsfristen entsprechen in vollem Um-
fang den gesetzlichen Vorgaben.

Die Stellungnahme des Birgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

Stellungnahmen mit Zusatzen zur Formstel-
lungnahme BN Bayern

10.

B 523

30.07.

Nein

Es wird eine Einschrankung der Lebensqualitat und
eine Minderung der Preise fir Eigentumswohnun-
gen erwartet. Als Vermieter beflirchtet der Blrger
eine Verringerung der méglichen Miete, da die Be-

Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 6.1 und 6.2.
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bauung Naturraum zerstore.

11. B 524 bis | 08.07. Ja Wir mochten unsern Kindern das Stlick Natur erhal- | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
527 ten
Formblatt
mit Zu-
satz
12. B 528 09.07. Ja Durch die geplante Bebauung werden alternative Das informell errichtete, vorhandene Wagendorf
Formblatt Wohnformen wie das Wagendorf verdrangt. nordlich des Fridericianum liegt auRerhalb des Gel-
mit Zu- tungsbe_remhes des Bepauungsplans und wird
satz durch die Planungen nicht betroffen.
Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.
13. B 529 bis | 09.07. Ja Aus stadtebaulicher Sicht Erhalt von innerstadti- Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1. Im Ubrigen liegt
533 schen Grinflachen (s. Engl. Garten — Riickbau der Geltungsbereich vollstandig im AuRenbereich.
Formblatt Stadtautobahn); lieber Erweiterung stadtauswarts. Daher findet planungsrechtlich eine Au3enentwick-
mit Zu- lung statt. pennoch _steIIt cﬁe Lage der Flache
satz grundséatzlich einen integrierten Standort dar, da er
an die bestehende Stadtstruktur anschlief3t und den
bestehenden Universitatsstandort (Stdgelande)
sinnvoll erweitert.
Die Stellungnahme des Birgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.
14. B 534 bis | 09.07. Ja Die Stadt mache sich unglaubwiirdig, wenn sie die | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
B 537 Bebauung zulasse.
Formblatt
mit Zu-
satz
15. B 538 bis | 08.07. Ja Vor 10 Jahren waren die Kosten fiir die Schaffung Die Grundstiickspreise innerhalb des Réthelheim-
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B 541 und den Erhalt des Naherholungsgebietes in den park haben sich zum einen an den jeweils dort Gbli-
Formblatt Grundstiickspreisen einkalkuliert worden. Nun solle | chen Grundstiickspreisen orientiert, gleichzeitig
mit Zu- die vom Burggr finanzierten Freiflachen nach und jedoch an d|e damals geplante, nun ausgefuhrtg
satz nach verschwinden. r_\ohe Quahtat und Ausstattung des .Stadtte|ls_ orien-
tiert. Die Ausstattung des Réthelheimpark mit Frei-
anlagen, Grunanlagen Freizeiteinrichtungen ist
bereits ohne das Naturschutzgebiet im stadtischen
Vergleich Uberdurchschnittlich gut. Zudem liegt das
25ha grofRe NSG ,Exerzierplatz” als Freiraum un-
mittelbar vor der Haustur. Hieran wird sich durch
den Bebauungsplan grundsétzlich nichts andern.
Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.
16. B 542 bis | 08.07. Ja Die Universitat habe sidlich der StaudtstralRe aus- Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
B 545 reichend Flachen fir Neubauten.
Formblatt
mit Zu-
satz
17. B 546 bis | 08.07. ja Die Bebauung fuhre zu einem Verlust einer Aben- Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 2 und Nr. 5 zu
B 570 teuerspielflache und einer Méglichkeit naturnahen Punkt 4.
Formblatt Lernens.
mit Zu-
satz
18. B 571 bis | 12.07. Nein Weil es in Erlangen auch Leerstande gabe, die Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1. Im Ubrigen lie-
B 572 auch von der Universitat sinnvoll genutzt werden gen die Leerstéande im Bereich gewerblicher Immo-
Formblatt kénnten. bilien bei ca. 1%. Dieser Wert ist so gering, dass
mit Zu- nicht einmal die sog. Fluktuationsreserve vorhan-
satz den ist um Umzlge zu gewahrleisten.

Die Stellungnahme des Birgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
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nung entgegen.

19. B 573 bis | 12.07. Nein Die Griine Lunge des Siidostens der Stadt Erlan- Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde
B575 gen sollte nicht reduziert werden. auch ein Umweltbericht erarbeitet. Dort wird unter
Punkt 2.1.3 auf das Schutzgut Klima eingegangen,
Formblatt X : : . ;
. mit dem Ergebnis, dass keine negativen Auswir-
mit Zu- . .
satz kungen auf das Lokalklima zu erwarten sind. Nega-
tive Auswirkungen auf das globale Klima werden
nicht erwartet.
Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.
20. B 576 bis | 12.07. Nein Der Schulweg zur Poeschkeschule wurde geféhrli- | Siehe oben unter Nr. 6 zu Punkt 5 und unter Nr. 1
B581 cher. Es gadbe kaum noch begehbare Wege durch zu Punkt 2.
Formblatt das NSG, die auch noch zeitweise gesperrt waren.
mit Zu-
satz
21. B 582 bis | 12.07. Nein Der Planbereich stelle die einzige Moéglichkeit wah- | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 6.1.
B 587 rend der Sommerzeit dar (Schonzeit fir Bodenbru-
Formblatt ter), mit dem Hund spazieren zu gehen.
mit Zu-
satz
22. B 588 bis | 12.07. Nein Durch die Bebauung kommt es zu einem erhdhten Siehe oben unter Nr. 6 zu Punkt 3.
B 595 Verkehrsaufkommen im NSG.
Formblatt Durch die Bebauung wirde der Naturschutz im
mit Zu- NSG nach und nach aufgeweicht.
satz
23. B 596 bis | 12.07. Nein Durch die Bebauung wirde der Naturschutz im Siehe oben unter Nr. 6 zu Punkt 3.
600 NSG nach und nach aufgeweicht. Es kdme zu mehr
Formblatt Wegen.
mit Zu-
satz
24, B 601 bis | 12.07. Nein
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604 1. Es muss eine Planungsalternative geprift wer- Zu 1.: Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1 und unter
den, bei der anstelle einer stark verdichteten Ge- Nr. 13.
Formblatt - . . W .
mit Zu- baudegruppierung eine raumlich mehr auseinan-
dergezogene Positionierung funktionaler Einheiten
satz ) j . o .
in andere verflgbare Freiflachen hinein erfolgt, mit
dem Ziel, die bestehende Biotopflache vollkommen
zu erhalten, sprich unberthrt zu lassen. . "
) . Zu 2.: Siehe oben unter Nr. 9 zu Punkt 4. Im Ubri-
2. Genehmigungsverfahren und Planungen fir Vor- | gen wurde die Platzierung der Einrichtungen fiir die
haben dieses Ausmafes erfolgen i.d.R. langfristig, | ynjversitat bereits im Rahmen der Workshops zur
vor Baubeginn. Wenn von Anfang an eine so zent- | aysiobung des Stadtebaulichen Ideenwettbewerbs
rale universitatsnahe Lage das Ziel war, hatte man Neustadt-Ost* vom 01.09.1994 erarbeitet. Eine
das schon bei der Verplanung der ehem. US-Army- | genayung unmittelbar westlich der B4 ist nicht Ge-
Flachen berlicksichtigen und eben dort integrieren genstand des Bauleitplanverfahrens.
missen, wo jetzt auf beiden Seiten der Réthelhei- ) B )
mallee Gewerbe- und Wohnanlagen errichtet wer- | Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
den. sentlichen neuen Belange erbracht, welche
) ) - o ) nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
Daher bleibt nur eine Lésung, wie |n_4. beschrie- fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
ben, der aber eine Verlagerung an die B 4, wenn's | gtehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
sein musse bis nach Tennenlohe. nung entgegen.
25. B 605 bis | 12.07. Nein Auch innerhalb des Planbereichs gebe es bedrohte | Siehe oben unter Nr. 5 zu Punkt 4 und unter Nr. 7
B 610 Arten. Durch die Bebauung wirde das verbleibende | zu Punkt 1.
Formblatt Schutzgebiet zu klein.
mit Zu-
satz
26. B 611 bis | 12.07. Nein Der Ruheraum fur die Bodenbriter sei bereits jetzt | Siehe oben unter Nr. 5 zu Punkt 4.
B 616 zu klein. Durch den erhohten Freizeitdruck auf das
Formblatt NSG wiirde de Belastung dieses Gebietes zu grol3.
mit Zu-
satz
27. B 617 bis | 12.07. Nein Bei der derzeitigen Wirtschaftskrise und der hohen | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1 und unter Nr. 2
B 619 Staatsverschuldung sollte gespart werden, denn die | zu Punkt 1.
Formblatt Kosten tragt wohl der Steuerzahler; zunehmende
. Verbauung von Freiflachen, die Wasser aufnehmen
mit Zu- N . . . -
satz konnen fiuhrt beim Klimawandel zu mehr Uber-
schwemmungen. .
28. B 620 bis | 12.07. Nein Ein derartiges Bauvorhaben forciere die — abzuleh- | Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden
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B 631 nende - Sidumgehung. auch die zu erwartenden Verkehrsstrome zur ge-
Formblatt planten Bebauung untersuc_:ht. Es wird davon aus-
mit Zu- gegangen, dass der Uberwiegende Verkehr aus der
Sudrichtung in das Plangebiet gelangen wird. Zu-
satz )
dem bestehen Planungsalternativen zur geplanten
Sidumgehung. Daher ist wird eine Zwangslaufig-
keit zwischen dem Bebauungsplan und der Herstel-
lung einer Sidumgehung nicht gesehen.
Die Stellungnahme des Birgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.
29. B 632 bis | 12.07. Nein Die Natur ist wichtig. Durch den Bau verlieren viele | Siehe oben unter Nr. 5 zu Punkt 4. Im Ubrigen wur-
B 638 Tiere ihr e Heimat und da zwischen dem Wald eine | de im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens der
Formblatt StraRe liegt, kdnnen beim Ubergang Tiere sterben. | Bereich Arten_schutz im Rahme_n der_ saP vom
mit Zu- 22.04.2010 eingestellt. Damit sind die vorhandenen
satz Arten erfasst. Ein Individuenschutz der einzelnen
Tiere kann im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens nicht sichergestellt werden.
Die Stellungnahme des Biirgers hat keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.
30. B 639 bis | 22.07. Nein Erst vor kurzem seien etliche Hektar Wald um die Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1 und zu Punkt 7.
B 643 Siidstadt gerodet worden. Dies misse fur die
Formblatt nachsten Jahre reichen.
mit Zu-
satz
31. B 644 und | 23.08 Nein Das Naherholungsgebiet sei bereits eingeschrénkt, | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 2.
B 645 eine weitere Einschrankung wirde nicht akzeptiert.
32. B 665 und | 12.01. Nein Das Naherholungsgebiet wurde von der Stadt Er- Siehe oben unter Nr. 15.
B 666 2011 langen als Verkaufsargument fiir Bauherren ver-

wendet. Nachdem nun alle Flachen vermarktet
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seien sei dieses Argument nun hinfallig. Die Be-
bauung des Gebietes sowie die geplante Stidum-
gehung wirden eine Wertminderung seines Eigen-
tums bewirken.

33. B 713 und | 12.01. Nein Das Gelande wirde von Schulen auch zu Unter- Siehe oben unter Nr. 3 zu Punkt 1. Im Ubrigen ent-
B 714 2011 richtszwecken genutzt. Wissenschaftliche Untersu- | sprechen die Nutzungen ,Universitat* und ,Schule”
chungen belegen, dass Jungen der Aufenthalt in im Hinblick auf den Immissionsschutz weitgehend.
nicht gestaltetem Geldnde suchen wiirden (sorgt fir | Beeintrdchtigungen wahrend der Bauzeit missen
mehr Ausgeglichenheit / Aggressionsabbau). Die sich im Rahmen der gesetzlichen Grenzen bewe-
Flache wére auch fur Grundschiler gut erreichbar gen. Hier wird auf Nr. 6 zu Punkt 6 verwiesen.
und tberschaubar.
34. B 738 und | 12.01. Nein Die Natur brauchte uns nicht, aber wir brauchten Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
B 739 die Natur. Diese wirden zu viele vergessen. Die
2011 - ..
Natur zu schiitzen ware Aufgabe von Verantwor-
tungsbewussten Menschen.
35. B 740 und | 12.01. Nein Die Bebauung wiirde zu einer starken Zunahme Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1 und Nr. 6 zu
B 741 2011 des Verkehrs auf der Kurt-Schumacher-Stral3e und | Punkt 3.
der Allee am Ro6thelheimpark fiihren.
36. B 744 bis | 12.01. Nein Bei der geplanten Erweiterung solle der demografi- | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
B 747 2011 sche Wandel der FAU berticksichtigt werden.
37. B 748 12.01. Nein Die Biotopflache halt u.a. auch mich davon ab, aus | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
Erlangen wegzuziehen und stattdessen in einer der
2011 ) ’ ;
umliegenden Dorfer zu ziehen.
38. B 755 bis | 12.01. Nein Angesichts der extrem dichten Bebauung im Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1, Nr. 12
B 760 2011 Réthelheimpark und damit der sehr hohen Bevdlke-
rungsdichte; muss der Exerzierplatz in seiner mo-
mentanen Grol3e fiir ein bisschen Griin und Erho-
lung unter so vielen Gebaudekomplexen bleiben.
Die Bebauung dirfe nicht im schénsten Teil des
Exerzierplatzes stattfinden.
Innerhalb Erlangens gébe es geniigend bessere
Bebauungsalternativen mit bereits vorhandener
Infrastruktur.
39. B 761 und | 12.01. Nein Es misse nicht jeder freie Platz bebaut werden. Die | Siehe oben unter Nr. 1 zu Punkt 1.
B 762 2011 geplante Bebauung sei eine Verschandelung fir
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Mensch und Tier.

40.

B 771 bis
B 776

12.01.
2011

Nein

Die Schiler des Gymnasiums Fridericianum wiir-
den erheblich unter dem Larm wahrend der Bauzeit
und durch den zunehmenden Verkehr leiden.

Siehe oben unter Nr. 3 zu Punkt 1. Im Ubrigen ent-
sprechen die Nutzungen ,Universitat* und ,Schule*
im Hinblick auf den Immissionsschutz weitgehend.
Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit missen
sich im Rahmen der gesetzlichen Grenzen bewe-
gen. Hier wird auf Nr. 6 zu Punkt 6 verwiesen.

Allgemein

Der vorliegende Bebauungsplanentwurf wurde
geman der rechtlichen Vorgaben erarbeitet und
das Verfahren gemal der gesetzlichen Vorga-
ben durchgefihrt. Insbesondere sind alle fur die
Abwé&gung relevanten Belange in das Verfahren
eingestellt worden. Im Rahmen der Abwéagung
muss sich der Stadtrat bei der Kollision zwi-
schen den verschiedenen Belangen fir die Be-
vorzugung des einen und damit fur die Zurtick-
stellung eines anderen Belangs entscheiden.

Die Stellungnahme der Blirger haben keine we-
sentlichen neuen Belange erbracht, welche
nicht bereits im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens in die Planung eingeflossen sind. Sie
stehen daher auch nicht der vorliegenden Pla-
nung entgegen.

Bebauungsplan Nr. 380 der Stadt Erlangen — Universitat Staudtstralie —

Erneute Beteiligung der betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB

hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis — Stand 27.01.2011

I o [
| o [
I o o
I [
OB [AE

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Anderungsvorschlag

85




ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.
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Bezirk Mittelfranken
Referat fur Wirtschaft und
Umwelt

91511 Ansbach

03.12.2010

Stellungnahme vom 01.12.2010
Keine weitere Stellungnahme erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:
Wird zur Kenntnis genommen.

80¢rS91

Bund Naturschutz
in Bayern e.V.
91054 Erlangen

03.12.2010

Stellungnahme vom 30.11.2010.

1. Die Bebauung des Planbereichs wird abgelehnt. Ins-
besondere wird bekraftigt, dass keine Prifung der alter-
nativen Standorte stattgefunden habe. Diese sei durch
die Stadt Erlangen nachzuholen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.: Die Alternativenpriifung wurde bereits im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung durchgefiihrt und
abschlieRend abgewogen. Das Ergebnis dieser Priifung
wurde im Flachennutzungsplan mit integriertem Land-
schaftsplan dargestellt, der mit der Bekanntmachung
vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP 2003).

Im Erlauterungsbereicht wird zum FNP auf Seite 73 der
Bedarf der Universitat fur die Laufzeit des FNP 2003
benannt: ,Insbesondere im Rahmen des Abrundungs-
konzeptes fur die Technische Fakultéat bendétigt die FAU
Erweiterungsflachen von 18,2 ha (einschl. 3,0 ha Frei-
sportanlage) die nach Abzug der US-Streitkrafte aus
Erlangen auf dem ehemaligen Militdrgelande — heutiger
Réthelheimpark — fir diese Zwecke gefunden und im
Flachennutzungsplan auch reserviert werden konnten®.

Grundsatzlich wurde eine Abwéagung der relevanten
Belange im Zusammenhang mit der Ausweisung der ca.
11,5 ha grof3en Bauflache fiur die Entwicklung der Uni-
versitat bzw. auch fur universitatsnahe Forschungsein-
richtungen von der Stadt in allen Planungsstufen vorge-
nommen, so auch die Prufung von alternativen Standor-
ten. Die im wirksamen Flachennutzungsplan dargestellte
Bauflache umfasst insgesamt 14 ha, fiir ca. 11,5 ha
wurde als erster Abschnitt der Bebauungsplan 380 auf-
gestellt. Das 6ffentliche Planverfahren begann mit der
Aufstellung des stadtebaulichen Rahmenplans 1994/
1995, den der Stadtrat der Stadt Erlangen am
27.03.1996 als Grundlage fur die weitere formelle Pla-
nung nach BauGB beschlossen hat.
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Anschlie3end erfolgten das Flachennutzungsplanverfah-
ren und die Aufstellung des Bebauungsplans. In die
Abwagung wurde sowohl der Belang Natur- und Land-
schaftsschutz eingestellt, als auch der Bedarf der Uni-
versitéat fur eine weitere Entwicklung des sudlich der
Staudtstral3e bestehenden Universitatsstandortes. Das
Ergebnis dieser Prufung wurde im Flachennutzungsplan
mit integriertem Landschaftsplan dargestellt, der mit der
Bekanntmachung vom 21.08.2003 wirksam wurde (FNP
2003).

Durch zwischenzeitlich erfolgte Neubauvorhaben auf
dem bestehenden Universitatsgelande sind die Bauland-
reserven auf dem Sidgelande der Universitat im We-
sentlichen ausgeschopft. Auch wenn die Erweiterung
der Universitat bzw. Technischen Fakultat, auf Grund
der funktionalen Zusammenhénge der Universitatsein-
richtungen bzw. Forschungseinrichtungen am vorhan-
denen Standort aus planerischer Sicht Vorrang hat,
wurden alternative Standorte geprift. Unabhangig von
dem Nachteil der dann eingeschrénkten ortlichen Ver-
bindung zur Universitat, wurden auch fiir das erste Vor-
haben auf der Bauflache Staudtstral3e, das Max-Planck-
Institut alternative Standorte gepruft z.B. an der Henri-
Dunant-StralBe. An diesem Standort musste allerdings
dem umfangreichen Blrovorhaben eines grof3en Unter-
nehmens der Vorrang gegeben werden, weil die Firma
bereits an diesem Standort mit Betriebseinrichtungen
besteht.

Eine Erweiterung des Universitatsstandortes in Richtung
Osten wiirde zunachst einen Eingriff in das mit Wald
bestandene Landschaftsschutzgebiet ,Brucker Lache*
ergeben und im Weiteren ggf. einen erheblichen Eingriff
in das europaische Schutzgebiet (FFH-Gebiet) Nirnber-
ger Reichswald ergeben.

In Richtung Siden besteht zunachst die stéadtebaulich
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1.1 Ferner werde ein vorzeitiger Baubeginn sowie Ro-
dung- und ErschlieBungsmaflnahmen fir den Bebau-
ungsplan abgelehnt. Die gro3e Zahl der Einwendungen
von Birgerinnen und Birgern der Stadt Erlangen zeige,
dass es eine verbreitete Ablehnung dieses Bebauungs-
plans gebe.

Ferner wird als letzter Punkt folgendes vorgebracht:

3. Fir nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in natur und Land-
schaft sowie fiir Vorhaben i.S. des § 18 Abs. 2 Satz 1,
die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Da durch das geplante
Vorhaben in Anhang IV Buchstabe a der RL 91/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein
VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf die damit verbundene unvermeidba-
re Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

relevante Zasur durch die Bundesstraf3e. Die Flachen
stidwestlich der BundesstralRe sind Teil des LSG ,Bru-
cker Lache® und im Weiteren Teil des NSG ,Brucker
Lache”. Dort kame es ebenfalls zu einem erheblichen
Eingriff mit Wald bestandene Schutzflachen.

Eine Erweiterung in Richtung Westen ist auf Grund der
bestehenden Wohnbebauung nicht mdoglich.

Insofern trifft es nicht zu, dass die Priifung von Pla-
nungsalternativen nicht stattgefunden habe. Der Bedarf
und das o6ffentliche Interesse an der Entwicklung der im
FNP dargestellten Erweiterungsflachen fir die Universi-
tat bestehen daher.

Zu 1.1. Grundsatzlich ist die Verwaltung verpflichtet,
ausschliel3lich auf Grundlage der gesetzlichen Bestim-
mungen zu handeln. Derzeit sind keine MaZnahmen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans vorgesehen.

Zu 3.: In der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) mit Stand vom 02.11.2010 ist dargelegt, dass nicht
fur alle Tierarten nach Anh. IV der Richtlinie 92/43/EWG
sowie alle europaischen Vogelarten die Erhaltung der
okologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang sichergestellt
werden kann. Aus diesem Grund muss eine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG fur die Verbote des Arten-
schutzes aus § 44 BNatSchG fir das Vorhaben bean-
tragt werden. Die Voraussetzungen fur eine solche Aus-
nahme sind gegeben und werden in der saP ebenfalls
dargelegt. Mit Schreiben vom 26.11.2010 hat die hierftr
zustandige héhere Naturschutzbehdrde der Regierung
von Mittefranken eine Ausnahmeerteilung in Aussicht
gestellt.
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Sektion Erlangen
DrausnickstraRe 27
91052 Erlangen

1. Das Naturschutzgebiet stelle nicht nur einen begehr-
ten zentrumsnahen Ruhe- und Erholungsraum fir alle
Anwohner dar, sondern biete auch die Mdglichkeit des
Erlebens von Natur und Naturschutz mit seltenen Pflan-
zen- und Tierarten in unmittelbarer Nahe. Noch im
Sommer waren der Bevdlkerung in einer mehrtagigen
Aktion seitens der Stadt dies nahe gebracht worden.

2. Die Nahe des sportlichen Zentrums unseres Vereins
(Kletterzentrum im Réthelheimpark) gabe den Mitglie-
dern die Moglichkeit sowohl Klettersport als auch Natur-
vielfalt vor der Haustire erleben zu lassen. Von Seiten
des DAV wurden regelméRig Ausfliige in dieses Gebiet
angeboten.

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Anderungsvorschlag
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Nach telefonsicher Riickfrage beim Bund Naturschutz
am 28.01.2011 wurde der Punkt wie folgt prazisiert:
Der Punkt bezieht sich auf einen Auszug aus dem § 45
Abs. 5 BNatschG. Insbesondere solle hiermit hervorge-
hoben werden, dass die tkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfillt, erhalten blei-
ben misse.
Die uUbrigen Punkte der Stellungnahme vom 30.11.2010
betreffen vollstandig Punkte aus der Stellungnahme vom | pje Stellungnahme vom 08.07.2010 wird unter Punkt 10
08.07.2010. Diese werden weiter oben behandelt. der Beteiligung der Behorden weiter oben behandelt.
Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
N des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
D) flossen sind. Sie stehen daher auch nicht der vorlie-
g genden Planung entgegen.
Deutscher Alpenverein 24.01.2011 Stellungnahme vom 18.01.2011 Siehe oben unter Nr. 53 der Behdrdenbeteiligung.
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3. Es wird befiirchtet, dass der Bau des Max-Planck-
Instituts einen Verlust der Artenvielfalt zur Folge hat und
dieser Verlust eine weitere Bebauung ermdglichen
konnte.
4. Es solle der derzeit geplante Standort Uberprift wer-
den und ggf. Alternativen erdrtert werden.
4 Landesbund fiir Vogelschutz | 29.11.2010 Stellungnahme vom 02.12.2010. Stellungnahme der Verwaltung:
in Bayern e.V. S : ; e
Geschaftsstelle Nirnberg- Dem Bebauungsplan wird nicht zugestimmt. Siehe oben Nr. 1 zu Punkt 1 der erneuten Beteiligung.
Firth-Erlg. 1. Eine Alternativenprifung habe nicht stattgefunden.
90459 Nirnberg Diese wiirde laut Umweltbericht fur Gberflissig gehalten,
da diese bereits im Rahmen des Flachennutzungspla-
nes geprift worden sei. Da damals noch kein Max-
Planck-Institut geplant war wirde diese Argumentation
nicht stimmen.
) N Zu 2.: Der Bebauungsplan 380 ,Universitat Staudtstra-
N 2.1m Fla}'cherlnutzungs_plan wurde die Flache als ,Son- | re« setzt fiir den Planbereich ein Sondergebiet mit der
5 dgrbauflach_e ausgewiesen. Ein Max—PIanck—Ir']st'ltut ist Zweckbestimmung ,Universitat* gemaR § 11 BauNVO
o) .eine gemeinnutzige Forschungseinrichtung, die inder | fogt.
%) Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert ist"- ) )
B also eine private Organisation. Der Bebauungsplan ver- |Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung (FNP
O 2003) werden lediglich die Grundziige der Planung dar-

suche diese Festlegung durch den unbestimmten Begriff
Luniversitatsnah“ zu umgehen. Die Erweiterung der
Zweckbestimmung andere aber diese Zweckbestim-
mung ,Sonderbauflache Universitat* wesentlich ab und
stehe daher im Widerspruch zum Flachennutzungsplan.

gestellt. Erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung (Bebauungsplan) wird die Zweckbestimmung kon-
kretisiert. Die Grenzen und MaR3stabe ergeben sich da-
bei aus der Eigenart der geplanten Gebietsart — hier:
Universitat — und den Grenzen eines vergleichbaren
Storgrades — namentlich der allgemeinen Zulassigkeit
von Vorhaben gem. § 15 BauNVO. Das Sondergebiet
LUniversitat* wie im Bebauungsplan 380 vorgesehen
unterscheidet sich von den Ubrigen Gebietskategorien
der 88 2 bis 9 BauNVO. Damit ist die Festsetzung eines
Sondergebietes erforderlich.

Es dient vorwiegend der Unterbringung von universita-
ren und universitatsbezogenen Anlagen. Dies bedeutet
unter anderem, dass innerhalb des Planbereichs alle
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3. Viele der AusgleichsmaRhahmen sollen im NSG ,Ex-
erzierplatz* durchgefiihrt werden. Diese Flache sei be-
reits sehr hochwertig. Zudem bestehe bereits heute eine
Verpflichtung aus der Verordnung zum NSG ,Exerzier-
platz” diese Flache herzustellen und zu erhalten. Eine
Aufwertung kdnnen daher nicht als Ausgleich herange-

Nutzungen zugelassen werden sollen, welche im Rah-
men des universitaren Betriebes der Friedrich-
Alexander-Universitat im Standort Erlangen erforderlich
sind bzw. kiinftig sein kénnen. Dies kdnnen insbesonde-
re Institutsgebaude, Horséle aber auch angelagerte
Nutzungen sein wie: Anlagen der &rztlichen Versorgung
im Rahmen des Universitatsklinikums, Studentenwohn-
heime, Betriebskindergéarten der Universitat, etc.

Im Zusammenhang dieser vorwiegenden Art der bauli-
chen Nutzung ,Universitat* kénnen aber auch andere,
zusatzliche Nutzungen zugelassen werden, welche mit
der Hauptnutzung in Einklang stehen und in ihrer Aus-
wirkung nicht wesentlich von der vorgesehenen Nutzung
abweichen.

Um Synergien zwischen der Universitat und anderen
Forschungseinrichtungen besser nutzen zu kénnen,
werden Anlagen der Verwaltung sowie Forschungsbe-
triebe zugelassen. Damit kann ein sinnvoller rAumlicher
Zusammenhang zwischen verschiedenen Einrichtungen
aus dem Bereich Forschung und Wissenschaft herge-
stellt werden und der vorhandene Universitatsstandort
(hier: Stdgelande der Universitat, Technische Fakultét)
ausgebaut werden.

Hinsichtlich der relevanten Auswirkungen (insb. Emissi-
on, Eigenart der Anlage, Verkehr) entsprechen die Nut-
zungen Universitat und Forschung einander weitgehend

Zu 3 und 4: Das Maflinahmenkonzept wurde in enger
Abstimmung mit einer Reihe von Fachleuten entwickelt,
die einen engen Bezug zum Exerzierplatz haben und
dessen Entwicklung seit Jahren verfolgen. So entstand
das MaRRnahmenkonzept fur den 6kologischen Aus-
gleich in Zusammenarbeit zwischen dem Planungsburo,
dem Landschaftspflegeverband Mittelfranken, ehemali-
gen Mitgliedern der Projektgruppe SandAchse Franken
und dem Umweltschutzamt der Stadt Erlangen unter
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zogen werden. Berucksichtigung von Ratschlagen von Seiten des Na-
Sinnvoller wére es eine andere Flache okologisch auf- turschutzbeirats der Stadt Erlangen. Auch eine Stel-
zuwerten, z.B. die ehem. Schiel3bahn an der Kurt- lungnahme der Reglerung_von Mlttelfranken 2u <_jer Eig-
Schumacher-Strafl3e. Diese befande sich in ca. 1,5 km gléﬂgtczjgirell\gigdneashlr\lnaetlljrr;irlltrtigZlfiggg\g/\l/ﬁrh dkeelftr[r;;:;gi(taig
Entfernung und wirde sich deutlich besser eignen. eingeholt. Mit Schreiben vom 28.04.2010 und zuletzt mit
4. Im Naturschutzgebiet ,Exerzierplatz” sei die Pflan- Schreiben vom 30.11.2010 hat die Regierung das Kom-
zung einer Hecke vorgesehen. Dies stelle einen klaren | pensationskonzept als naturschutzfachlich sinnvolle
Rechtsbruch dar, da derartige Pflanzungen gemaR Ver- | Pflege- und EntwicklungsmaRnahme bezeichnet, die im
ordnung zum NSG ,Exerzierplatz® verboten seien. Die | Schutzgebiet notwendig ist. Das gesamte Konzept ver-
geplante Ausgleichsflache im NSG ,Exerzierplatz® sei | stoRe nicht gegen die Verordnung und benétige daher
damit klar unzulassig. keine Befreiung nach Art. 49 BayNatSchG. Dies erklart
sich v. a. dadurch, dass zwar an wenigen einzelnen
Stellen Gehdlze gepflanzt werden sollen, aber ansons-
ten grof3flachig durch Entbuschung der durch Sukkzes-
sion mittlerweile deutlich entwertete Zustand grof3er
Flachen im Exerzierplatz wieder seine urspriinglich hohe
N Bedeutung erlangen soll. Der Schwerpunkt der Kom-
q pensation liegt also auf der Entfernung von Verbu-
= schung und Vergrasung innerhalb der Trockenlebens-
%) rdaume und auf der Schaffung von offenen Bodenstellen
g sowie einem differenzierten Nutzungskonzept, das eine

hohe Artendiversitat gewahrleistet.

Der Schwerpunkt der Kompensation liegt also auf der
Entfernung von Verbuschung und Vergrasung innerhalb
der Trockenlebensraume und auf der Schaffung von
offenen Bodenstellen sowie einem differenzierten Nut-
zungskonzept, das eine hohe Artendiversitat gewahrleis-
tet.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden neben
der nun als Ausgleichsflachen vorgeschlagenen Berei-
ches (NSG ,Exerzierplatz*) auch alternative Flachen
innerhalb der zustandigen Unteren und Hoheren Natur-
schutzbehdrden erortert. Insbesondere der Bereich des
ehem. Schief3standes wurde besonders betrachtet, aber
zu Gunsten des NSG ,Exerzierplatz* dann nicht weiter-
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verfolgt.
Zu 5.: Derzeit sind keine Malinahmen im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans vorgesehen. Die vorhande-
nen Markierungen auf den Baumen stammen z.T. von
5. Es wurden bereits Fallgenehmigungen fur Baume stadtischen Amtern und wurden im Rahmen der allg.
entlang der Staudtstral3e in Aussicht gestellt und die Pflege angebracht, zum Teil sind sie unbekannten Ur-
entsprechenden Baume bereits markiert. Dies wirde als | sprungs und zu Teil wurden sie im Rahmen einer Bege-
vorauseilender Gehorsam fiir die Entscheidung des hung Vor Ort angebracht um die AusmaRe des Eingriffs
Bebauungsplans, die noch nicht geféallt worden istund | zu verdeutlichen.
kritisieren wir aufs Schérfste. Zu 6.: Die Feldlerche wurde im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Untersuchungen (spezielle arten-
schutzrechtliche Prufung mit Gutachten und Kartierung)
. . untersucht. Der Bereich ist bereits jetzt stark durch verti-
6. Feldlerche. Die Feldlerche bendtigt einen Abstand | kale Strukturen (hier: Baume) gepragt. Daher bestehen
von 50 bis 100m zur nachsten vertikalen Struktur. Die | geutliche Unterschiede zwischen NSG und Plangebiet.
vom Fachgutachter erfolgte Silhouettenpriifung kann Derzeit bietet der Planbereich keinen Lebensraum fiir
keinesfalls als adaquates Mittel zur Abschatzung von | gie Feldlerche (vgl. auch saP). Da insbesondere im siid-
j Auswirkungen auf die Lgrchenpopulatlon anerk_annt lichen Bereich des NSG eine starkere Verbuschung
R werden. Es komme zu einer funktionalen Zerstorung des | stattgefunden hat und dort zahlreiche Baume stehen
5 Lebensraumes. Die Auswirkungen des Vorhabens reich- | (ygl. Sichtbarkeitsanalyse und vgl. auch regelmaRigen
D ten bis in das NSG hinein. Der grof3ere Wirkraum se- Bericht zur Pflege des Naturschutzgebiets Exerzierplatz
0 weder in der saP noch im Umweltbericht beriicksichtigt.

2008/ 2009 im Naturschutzbeirat, letztmalig am Montag,

) Die Sichtbarkeitsanalyse zeigt deutlich,
dass sich die vorhandene Kulisse durch die Baumal3-
nahme aus den jetzt offenen Bereichen des NSG heraus
betrachtet nicht andern wird, weil zwischen diesen und
den neuen Geb&uden sowohl jetzt wie nach Errichtung
der Gebdude hohe Gehdlze und Baume stehen. Vom
Standpunkt der fur Feldlerchen geeigneten Brutplatze
aus gesehen, andert sich daher die umgebende Kulisse
nicht wesentlich. Somit wirkt die Bebauung aus Sicht der
Feldlerche gerade nicht in ihren Brutbereich hinein. Da-
gegen wird das Umfeld des Brutlebensraumes durch die
vorgesehenen KompensationsmaRnahmen (umfangrei-
che Entbuschung) fir die Feldlerche erheblich verbes-
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8. Kreuzkrote. In der saP wird davon ausgegangen,
dass auch das Uberplante Gebiet nach wie vor als Nah-
rungs- und Wirkraum der Kreuzréte erhalten bleibe.
Dann komme es zwangslaufig zu einem erhdhten To-
tungsrisiko der Tiere. Es werde davon ausgegangen,
dass FulRganger nur tagsiber unterwegs seien - Autos
und Fahrradfahrer wurden auf3er Acht gelassen. Auch
durch die Bauarbeiten bestehe ein extrem hohes To-
tungsrisiko, da wahrend der Bauarbeiten der vorhande-
ne Rohboden Kreuzkrdten ein ideales Habitat biete. Es
wird gefordert, dass insbesondere wéhrend der Bauar-
beiten praventive Malinahmen durchgefihrt werden
missen. Im Umweltbericht fande sich hierzu lediglich die
Formulierung, es ,sollen Amphibienzédune aufgestellt

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Anderungsvorschlag
sert.
Zu 7.: Die Heidelerche briitet im Eingriffsbereich nicht.
Er zahlt auch nicht zu ihren essenziellen Nahrungshabi-
taten oder birgt bedeutsame Singwarten. Dies konnte
7. Heidelerche. Die Heidelerche ist ein hochgradig ge- | durch die intensiven Erhebungen gezeigt werden. Es ist
fahrdeter Vogel und steht in Bayern vor dem Aussterben | dabei nicht von Belang zu ergriinden, ob dies an der
(RL Bayern, Schichtstufenland: 1= vom Aussterben be- | hohen Stérfrequenz durch Spazierganger, Hunde, Kat-
droht). Es sei damit zu rechnen, dass durch den Wegfall | zen und Fahrradfahrer oder an der zu weit fortgeschrit-
der Pufferzone erheblicher Freizeitdruck auf das NSG tenen Verbuschung liegt. Verbotstatbstédnde nach
.Exerzierplatz* entstehe und damit eine erhebliche Std- |§ 44 BNatSchG werden daher durch das Vorhaben nicht
rung des Nahrungshabitats der Heidelerche stattfinde. | ausgeldst. Statt dessen wird durch die geplanten Kom-
Man hatte in der saP den Wirkraum in das NSG hinein | pensationsmaRnahmen im NSG ihr dortiger Lebensraum
erweitern missen und nicht lediglich auf die Bebauungs- | um ein vielfaches aufgewertet. Aufgrund der Verbu-
flache beschranken dirfen. Der LBV sieht dies als er- schung und der nur noch wenigen verbliebenen offenen
heblichen Mangel in der Abarbeitung der saP. Ein typi- | Bodenstellen ist das NSG fiir die Heidelerche kaum
sches Revier der Heidelerche bestehe zu 30% aus noch als Bruthabitat geeignet. Bei geeigneter Pflege, die
Wald und durch mosaikartige Struktur durch Bische und |im Kompensationskonzept speziell auf die Anspriiche
Y Baume. Dies sei besonders innerhalb des Plangebietes | dieser Vogelart angepasst worden sind, kénnen im NSG
3 zu finden. deutlich mehr Heidelerchen briiten als aktuell.
¥) Zu 8: Das Umfeld der zukiinftigen Gebaude wird als
% Lebensraum fiir die Kreuzkrote geeignet sein, da wert-

volle Biotopflachen innerhalb des Geltungsbereiches
erhalten bleiben und zudem neue Rohbodenstandorte
geschaffen werden. Sicher wird der Nahrungsraum
durch die Bebauung selbst jedoch verkleinert. Daflr
werden durch die vorgesehene Kompensation umfang-
reiche Flachen im NSG erheblich in ihrer Eignung fur die
Kreuzkréte aufgewertet und zudem neue Laichgewasser
geschaffen. Damit bleibt die 6kologische Funktionalitat
der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt und Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
durch das Vorhaben nicht ausgeldst. Hierfiir sind eigens
CEF-MafZnahmen im NSG vorgesehen. Soweit die 6ko-
logische Funktionalitét von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt, ist
auch das Toten der Tiere (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
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werden“. Der Begriff sollen sei durch miissen zu erset-
zen.

9. Bekassine. Hier sei in der saP eine Fehleinschatzung
vorhanden. Die Bekassine wurde in zwei aufeinander
folgenden Jahren mit Balzverhalten in der flache festge-
stellt. Dennoch werde ein Brutvorkommen verneint, mit
der Angabe ,zur Fortpflanzung wichtige Flachen sind
Moore, feuchte Gewasser, feuchte Graslander, Uber-
schwemmungsflachen und Verlandungszonen von
Seen. Solche Strukturen sind im Eingriffsbereich nicht
ausreichend vorhanden®.

Dies widersprache den Angaben im Handbuch der V6-
gel Mitteleuropas: ,seltener werden trockene Grasfla-
chen, DUngewiesen oder Weiden, mitunter sogar relativ
trockene Heideflachen besiedelt”.

Dies entsprache der personlichen Erfahrung des LBV:
Vorkommen der Bekassine in pfutzenreichen, aber an-
sonsten eher trockenen Gebieten seien durchaus be-
kannt.

Eine Einstufung als Brutvogel diirfe nicht aufgrund der
Habitat-Einschatzung erfolgen. Die Angabe ,Fir einen
Brutverdacht bzw. einen dauerhaften Aufenthalt auf der
Flache, mussten Nachweise bis Juli erbracht werden”
sei ebenfalls falsch. Einzig die Kriterien des ,Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands”
sei anzuwenden. Dies sei nicht geschehen.

Richtig sei zwar, dass die Bekassine gerne auch auf
dem Zug balze, an Stellen wo nicht gebriitet wirde.
Jedoch spricht die Angabe, dass sogar zwei in aufein-

BNatSchG) im Zuge der unvermeidbaren Entfernung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gem. § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG nicht verboten! MalRnahmen zum
Schutz von Einzelindividuen sind nicht erforderlich und
wurden daher im Umweltbericht lediglich als Sollmalf3-
nahmen formuliert.

Zu 9.: Die Bekassine wurde durch die systematischen
vogelkundlichen Erhebungen nach den allgemein aner-
kannten Standards von Siidbeck et al., die auch vom
LBV genannt werden, nicht nachgewiesen und daher
auch als nicht britend eingestuft. Im Rahmen der Bir-
gerbeteiligung zum Entwurf kamen jedoch von einem
Birger Hinweise, dass die Bekassine im Friihling 2009
und 2010 bei Balzfligen beobachtet werden konnte.
Dieser Birger selbst schloss daraus auf ein Nahrungs-
gebiet im Planbereich und nicht auf einen Brutverdacht.
Unabhangig davon handelte es sich nicht um eine nach-
vollziehbare systematische Erhebung, die eine Einstu-
fung nach Sudbeck et al. erlauben wirde. Die in der saP
vorgenommene gutachterliche Beurteilung, dass der
Eingriffsbereich kein Bruthabitat und kein bedeutsame
Raststatte auf dem Zug darstelle, wird auf mehrere Fak-
toren zuriickgefiihrt. Neben der wenigen Feuchtflachen
im Eingriffsbereich und angrenzenden NSG werden v. a.
die haufigen Stérungen im Plangebiet genannt, die eine
Brut dieser stérungsempfindlichen Art sehr unwahr-
scheinlich werden lassen. In Kombination mit der Tatsa-
che, dass die eigenen, systematischen Erhebungen
keine Nachweise ergaben, kann zumindest derzeit eine
Brut oder das Vorhandensein bedeutsamer Raststatten
ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehenen Ko-
mensationsmalBnahmen im NSG wird sich jedoch die
Lebensraumeignung fir die Art in jedem Fall - genau
wie bei Heidelerche und Feldlerche - verbessern. Sollten
die Stdrungen nicht zu stark dominieren kdnnte sich
daher in Zukunft die Art als Brutvogel im verbliebenen
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ander folgenden Jahren gebalzt wurde stark gegen eine
solche Einstufung als ,zuféllige Balz auf dem Durchzug".

10. Eingriffs- Ausgleichsregelung. Es wirden rund 11ha
Uberplant. Die Flachen habe zweifellos eine sehr hohe
Okologischen Wert und seien besonders empfindlich und
hochwertig im Sinne der Bewertung der Schutzguter
Boden, Klima und insbesondere dem Schutzgut Tiere
und Pflanzen.

Dies sei bei der Eingriffs-Ausgleichsregelung bei weitem
nicht ausreichend berticksichtigt, die fur den Ausgangs-
zustand ermittelten Wertpunkte seien viel zu niedrig
angesetzt. Es handele sich aufgrund des Leitfadens
sicherlich um besonders hochwertige Flachen der Kate-
gorie 3, aufgrund von Vorkommen von Rote Liste Arten,
besonders hoher naturschutzfachlicher Bedeutung und
Biotopverbundfunktionen. Diese Wertstufe miisse auch
unabhéngig von den festgestellten Vegetationstypen
vergeben werden, die aktuell als Grundlage verwendet
werden.

Der nach der Bebauung bestehende Wert sei viel zu
hoch angesetzt. Es sei nicht realistisch, dass sich z.B.
nur durch eine Dachbegriinung so viele Wertpunkte
erhalten lassen. Die Funktionen fiir die Schutzgiter —
insbesondere beim besonders hochwertigen Schutzgut
Tiere und Pflanzen - sind sicher auf einen winzigen
Bruchteil des vorherigen naturschutzfachlichen Wertes
reduziert. Da hilft auch keine (prinzipiell durchaus lo-
benswerte) Dachbegriinung mehr weiter. Angesichts
des auRerordentlich hohen naturschutzfachlichen Werts
bzw. Verlusts, der hier stattfindet, wéare ein Ausgleichs-
faktor von ca. 1,5 bis 2 fur bebaute flachen und ca. 1 fur
sonstige in Anspruch genommene Flachen (Wege,
Stellplatze, etc.) anzusetzen.

NSG einfinden.

Zu 10: Die Bilanzierung des naturschutzrechtlichen Aus-
gleichs erfolgt auf Grundlage der Satzung der Stadt
Erlangen zur Erhebung von Kostenerstattungsbeitrégen
nach 88 135a bis 135¢c BauGB, welche die hierfiir rele-
vanten Werte festlegt. Diese Satzung wurde nicht durch
den Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Land-
schaft* abgelost. Wie der Name schon sagt handelt es
sich hier um eine Orientierungshilfe, also um einen
.Leit*-faden. Den einzelnen Kommunen bleibt es unbe-
nommen, ein davon abweichendes Vorgehen zu wah-
len. Die Satzung der Stadt Erlangen hat in der gesamten
Stadteachse Erlangen, Firth, Nirnberg, Schwabach als
Orientierung fir die Eingriffshilanzierung einen einheit-
lich anerkannten Stellenwert und ist nach wie vor glltig.
Dennoch ist sie in Bezug auf die im aktuellen BNatSchG
neu geschaffene Mdglichkeit, Kompensation durch die
Pflege von geschitzten Gebieten zu bewerkstelligen
und die Tatsache, dass fiur den Artenschutz nach
§ 44 BNatSchG gesonderte Mal3nahmen getroffen wer-
den missen, Uberarbeitungsbedurftig. Das Punktesys-
tem ist nicht dazu geeignet, PflegemalRnahmen als Auf-
wertung hinreichend abzubilden. Ferner kénnen mit
einem einheitlichen Punktesystem fir alle Biotoptypen
auch die fiir den Artenschutz oft zusatzlich notwendigen
Maflnahmen nicht umfassend bilanziert werden. Dies
liegt vor allem daran, dass der fir geschutzte Arten not-
wendige MaRnahmenaufwand nicht einfach aus der
Ausprégung eines Lebensraumes oder dem Vorkom-
men einer Art abgeleitet werden kann. Es kommt viel-
mehr auf die spezielle Wirkung des Vorhabens und die
jeweilige Bedeutung einer Flache fir die geschitzte art
an. Aus diesen Grinden wurden gemeinsam mit dem
Umweltschutzamt der Stadt einzelne neue Konventio-
nen vereinbart. Dazu z&hlte zum einen, dass durch die
Pflegemalinahmen der Bestandswert steigt und nicht
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Die Antwort im Rahmen der Abwagung vom 18.02.2010
lautete: ,Die Bilanzierung des naturschutzrechtlichen
Ausgleichs erfolgt auf Grundlage der Satzung der Stadt
Erlangen zur Erhebung von Kostenerstattungsbeitragen
nach 88 135a bis 135c BauGB, welche die hierfir rele-
vanten Werte festlegt”. Diese Argumentation ziehe nicht,
da die Satzung vom 11.12.2000 bereits veraltet sei.

Zusatzlich wird die bereits am 18.12.2009 eingereichte
Stellungnahme im Anhang erneut vorgebracht.

der Entwicklungswert angesetzt werden muss und zum
anderen, dass unabhangig von der Punkteliste die Mal3-
nahmen fir die europdisch geschitzten Arten zu entwi-
ckeln sind. Als logische Folge erlbrigte sich demnach
auch die Aufwertung von Flachen bei deren Vorkom-
men. Eine weitere, sehr wesentliche Vereinbarung wur-
de projektspezifisch getroffen: Der Vorhabenstrager
erklarte sich bereit, einen sehr groR3en Anteil der Fla-
chen im NSG aufzuwerten und zu pflegen, obwohl sie
keinerlei Wertpunktezuwachs gem. stadtischer Satzung
erbrachten (vgl. Anlage 12.7 zum Bebauungsplan). Dies
war erforderlich, da nur eine vollstindige und grof3fla-
chige Pflege des gesamten Schutzgebiets die er-
winschten 6kologischen Ziele (groraumig zusammen-
hangende, offene Wiesen und liickige Magerrasen) er-
reichen kann. Somit besteht also durch das Konzept
aus fachlicher Sicht eine erhebliche Uberkompensation,
die durch das Punktesystem nicht abgebildet wird.

Die gesamte Kompensationsflache, die auch vollstandig
mit kostenrelevanten Mal3hahmen Uberplant worden ist,
ist ferner mehr als doppelt so groR wie der Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans. Damit kann auch im Sinne
des Leitfadens ,Bauen im Einklang mit Natur und Land-
schaft* in jedem Fall von einem Kompensationsfaktor
von 2 ausgegangen werden. Berlicksichtigt man zudem
die Erhaltungen und Aufwertungen innerhalb des Gel-
tungsbereichs ist fur das Vorhaben eine sachgerechte
und bei weitem ausreichende naturschutzfachliche
Kompensation geplant.

Die Stellungnahme hat keine wesentlichen neuen
Belange erbracht, welche nicht bereits im Rahmen
des Aufstellungsverfahrens in die Planung einge-
flossen sind. Sie stehen daher auch nicht der vorlie-
genden Planung entgegen.z
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5 Stadt Erlangen 29.11.2010 Stellungnahme vom 28.05.2010. Stellungnahme der Verwaltung:
;J{](;(;rzeé\lzlaturschutzbehorde Dem erganzten Bebauungsplanentwurf vom 02.11.2010 | Wird zur Kenntnis genommen.

riangen wird zugestimmt.

6 Stadt Erlangen 21.12.2010 Stellungnahme vom 21.12.2010. Stellungnahme der Verwaltung:
Untgre_ . Dem erganzten Bebauungsplanentwurf vom 02.11.2010 |Wird zur Kenntnis genommen.
Immissionsschutzbehérde wird zugestimmt
91052 Erlangen '
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/232 Herr Klaus Treczka 232/007/2010

Nachprifung gemaR § 11 GeschO, Uberpriifungsantrag SPD-Fraktion Nr.
080/2010, Stadt. Anwesen Westl. Stadtmauer Stral3e 19, hier: Weitere
Verwendung des Anwesens/Verwertung/Verkauf

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  07.12.2010 @) Kenntnisnahme vertagt
schuss EB77

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  08.02.2011 0] Kenntnisnahme
schuss EB77
Stadtrat 10.02.2011 o) Beschluss

Beteiligte Dienststellen
20,24,31,32,40,41,42,43,44,451,452,50,51,52,61,63,WA ,EBE,EB77

Verfahrensgang: UVPA 20.4.2004 MzK, KFA 9.7.2009 keine Abstimmung, UVPA 17.11 und
8.12.2009 zweimal vertagt, UVPA 27.7.2010 Verkaufsbeschluss 7:6, Uberpriifung im Stadt-
rat 30.9.2010 vertagt mit Auftrag weiterer Recherche

. Antrag

Die weiteren Ausfiihrungen des ADFC (wurden direkt allen Fraktionen zugeleitet) und des
Planungsamtes zur evt. Erh6hung der Stellplatzkapazitaten bei der Fahrradabstellanlage
sudlich des Bahnhofs neben Gleis 1 (parallele Mitteilung zur Kenntnis 610.3/008/2010) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Der Beschluss des UVPA vom 27.07.2010 wird bestatigt. Das Objekt Westl. Stadtmauer
StrafRe 19 soll zum Verkauf ausgeschrieben werden. Der Uberprifungsantrag der SPD Frak-
tion vom 02.08.2010, Ifd. Nr. 080/2010 ist hiermit abschlieRend bearbeitet.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Verbesserung der Situation fur Fahrrdder am Bahnhof kontra Optimierung des Gebaude-
bestandes

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Verwendung des Objektes Westl. Stadtmauerstral3e 19 zur Verbesserung der bestehen-
den Fahrradsituation am Bahnhof (Fahrradstation o. &.) bzw. Verkauf dieses Anwesens,
weil andere Lésungen priorisiert werden.

Kurz restmiert spricht sich der ADFC in seiner umfangreichen Stellungnahme vom
26.11.2010 fir ,eine Weiterverfolgung der Option Pinsl-Atelier* aus, wobei gleichzeitig
dazu auch Erweiterungen der Stellplatzanlagen an den Gleisen vorgenommen werden
sollten. Neben allen genannten Vorteilen ist aber daran zu denken, dass bei Umgestal-
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tung des ,Pinsl-Atelier* entsprechende Sanierungs- bzw. Umbaukosten anfallen werden.

Das Planungsamt hat ermittelt, dass der Ruckbau der vorhandenen Abstelleinrichtung
neben dem Gleis 1 ziemlich kostenaufwandig ware und sieht alternativ die Méglichkeit,
sudlich des Zugangs Innere Brucker Stral3e weitere Abstellméglichkeiten ggf. auch mit
einer Fahrradwerkstatt zu schaffen. Bei einem Mitteleinsatz von 77 T€ (anstelle von 183
T€) konnten dort 330 (statt nur 148) weitere Fahrradstellplatze geschaffen werden. Die
zusatzlichen Kosten fur einen Werkstattcontainer wurden zwischen 100 — 150 T€ ge-
schatzt.

Die Nutzung von Bahnflachen setzt die Zustimmung der Bahn AG voraus. Zur Mitbenut-
zung der Flachen westlich des ,Pinsl-Ateliers” gibt es bislang keine Aussage, wahrend-

dessen die Bahn beim Vorschlag des Planungsamtes in einem Gesprach im Jahr 2008

grundsatzliche Lésungsoffenheit signalisiert hat.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Ggf. Objektverkaufsausschreibung

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden ggf. fir Sanierung/Umbau bendtigt, sofern das Objekt nicht verkauft
werden soll.
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden

Anlagen fiur Stadtratssitzung:
1 MzK des Planungsamtes im UVPA 7.12.2010

Ill. Abstimmung
Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 07.12.2010

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Thaler beantragt, diesen Punkt in dieser Sitzung nicht zu behandeln und in die
Ubernachste Sitzung zu verschieben.
Der Antrag auf Vertagung wird einstimmig angenommen.

gez.Lohwasser gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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SPD

SPD Stadtratsfraktion - Rathausplatz 1 - 91052 Erlangen RathausplatZ1
91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,
Herrn 1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Oberbiirgermeister Gngang: 02 AUG. 2010 Telfax 0011 862181
Dr. Siegfried Balleis Lfd. Nr.: Q .?O'/ 2049 e-Mail spd@erlangen.de
Rathaus eilor: BM www.spd-fraktion-eriangen.de
91052 Erlangen Zust Retorat: k. [G30 / fe.)
mit Referat:

Uberpriifungsantrag gemiR § 11 der Geschiftsordnung zur Stadtratssitzung

am 29.07.2010

Datum:
Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister, 29.07.2010
hiermit beantragt die SPD-Fraktion die Uberpriifung des Beschlusses des Ansprechpartnerin:

UVPA vom 27.07.2010, TOP 3 ,Stadtisches Anwesen Westliche
Stadtmauerstrafle 19 {ehem. Galerie Pinsel) hier: Weitere Verwendung des
Anwesens,/ Verwertung,/ Verkauf®

Saskia Coerlin

Durchwahil:
09131 862225

Mit freundlichen Griflen

Florian ] Tvon1

(ng‘t Egs‘s@c;er Q

j&%am !lgf:‘wtr_,

Yne. Slargar

g g A

T (- G

&g{/w ﬂ/M Erlangen
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/61/610.3/CMC SG Stadterneuerung 610.3/008/2010

Fahrradabstellanlage stdlich des Bahnhofs neben Gleis 1 - Erhhung der
Stellplatzkapazitaten,
Protokollvermerk aus der 9. Sitzung des StR vom 30.09.2010, TOP 19.4.

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-
nungsausschuss / Werkaus-  07.12.2010 offentlich Kenntnisnahme
schuss EB77

Beteiligte Dienststellen
Ref. Ill, Amt 63, Amt 66, Amt 23 und Amt 31

Kenntnisnahme

Der Sachbericht dient dem Ausschuss zur Kenntnis.

Haushaltsmittel fir Planungs- und Baukosten sind im Haushalt 2011 und mittelfristig nicht
eingeplant.

. Sachbericht

Amt 61 wurde It. Protokollvermerk vom 30.09.2010 aus der 9. Sitzung des Stadtrates, Ta-
gesordnungspunkt 19.4.- 6ffentlich — (Anlage 1), beauftragt zu prifen, ob die Flache neben
Gleis 1 ab der Bahnhofmission Richtung Siden fur die Errichtung eines Fahrradparkhauses
in zweigeschossiger Leichtmetallbauweise geeignet ist.

Bestand
Von der Deutschen Bahn AG wurde im Jahr 1999 an der Siidseite des Bahnhofes eine Fahr-
radabstellanlage mit insgesamt 242 Fahrradstdndern errichtet. (Anlage 2)

Diese MalRnahme wurde von der Deutschen Bahn aus Mitteln des GVFG-Vorhabens ,P+R-
Ausbauprogramm des —VGN* finanziert. Die Fahrradabstellanlage befindet sich im Eigentum
der Deutschen Bahn und wurde nach Fertigstellung (Abnahme und Ubergabe erfolgte am
30.03.2000) der Stadt tGibergeben.

Gemal Vereinbarung zwischen der Deutschen Bahn AG und der Stadt Erlangen vom
20.09.1996 hat die Stadt Erlangen die Folgekosten der Fahrradabstellanlage und ihrer Zu-
wegungen Ubernommen. Dazu gehéren Verkehrssicherung, Unterhaltung, Erneuerung, Rei-
nigung, Winterdienst, Beleuchtung usw. Bei den vorhandenen Fahrradstandern handelt es
sich um 132 Uberdachte und 130 nicht Uberdachte Fahrradstander. (Anlage 2, 3)

Erhéhung der Stellplatzkapazitdten zwischen Bahnhof und Innerer Brucker StraRRe

Es wurde geprift, wie eine auf den Flachen der vorhandenen Fahrradabstellanlage stidlich
des Bahnhofsgeb&udes, dem o.g. Protokollvermerk entsprechende Lésung aussehen kann
und wie hoch die Kapazitatssteigerung ausfallen wiirde.

Geeignet ware ein Uberdachtes Fahrradparksystem mit sog. Doppelstockparkern. Hierbei
werden zusatzliche Fahrréader mittels Schienen in einer zweiten Ebene Uber der unteren Rei-
he geparkt. (Anlage 4)

Durch dieses Parksystem koénnten auf der vorhandenen Flache am Gleis 1 (Austausch der
vorhandenen Fahrradstéander durch Doppelstockparker) annédhernd 150 zusatzliche Abstell-
mdglichkeiten fir Rader bereitgestellt werden. (Anlage 4, 5)

10Q1 [D
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Als kompakte Anlage mit doppelseitiger Einstellung kénnte ein Teil der Anlage wie im Be-
stand (D3) frei stehend zwischen dem Bahnsteig am Gleis 1 und der Stadtmauer situiert
werden.

Im nérdlichen Teilbereich ware aufgrund der beengten Verhéltnisse eine getrennte Reihen-
aufstellung (D1, D2) erforderlich. Dabei wiirde eine Reihe der Fahrradstander vor der Stadt-
mauer und eine Reihe Stander direkt am Bahnsteig aufgestellt werden.

Die fiir Doppelstockparker zwingend erforderliche Uberdachung ware aus Sicht der Denk-
malpflege als Glasdach mit einem Mindestabstand von 50 cm zur Stadtmauer auszubilden
und durfte die Oberkante der Stadtmauer nicht tiberragen.

Weitere Abstellméglichkeiten sudlich der Inneren Brucker Stral3e

Weitere Abstellmdglichkeiten kénnten im Bereich stdlich des Zugangs Innere Brucker Stra-
Be geschaffen werden. Die Realisierung einer solchen Abstellanlage auf der Ostseite kann
jedoch erst nach Abschluss der Bauarbeiten fir die Larmschutzwéande im Rahmen des S-
Bahn-Baues (Baubeginn voraussichtlich Sommer 2012) erfolgen. Hierfur waren Grund-
stiicksverhandlungen mit der Bahn erforderlich.

Bei ebenerdiger Aufstellung waren hier auf einer L&dnge von ca. 40 m rund 160 Stellplatze mit
oder ohne Uberdachung maglich. Bei Verwendung von Doppelstockparkern (hier ist aller-
dings aus techn. Griinden eine Uberdachung zwingend erforderlich) kann diese Anzahl na-
hezu verdoppelt werden (ca. 330 Stellplatze).

Auf diesem Abschnitt kdnnte zusatzlich zu der Fahrradabstellanlage eine Flache fir die Ein-
richtung einer Fahrradwerkstatt vorgehalten werden. Fir eine grobe Kostenschatzung wur-
den die Kosten einer Containerlésung (ca. 50 — 60 m?) angesetzt.

Die grob geschéatzten Kosten flur die Aufstellung von Doppel- netto

stockparkern auf der Flache zwischen Bahnhof und Innerer

Brucker StrafRe (L= 50m; ca. 500 m?) belaufen sich auf:

Doppelstockparker L =50 m; ~ 410 (FSt) 67.000 €
Fahrradabstellplatze

Uberdachung 75.000 €

Belagswiederherstellungs- 80.000 €

und Anpassungsarbeiten

Fundamentarbeiten 50.000 €

Summe = 272.000 €

Hinweis: Bestand = 262 ebenerdige FSt

Forderung 1) ca. 148 zusatzliche FSt moglich 88.800 €

(600 €/ FSt)

Anteil Stadt Gesamt nach Abzug der Férderung = 183.000 €

zzgl. (~10 %) Planungsmittel 27.000 €

Abbaukosten zzgl. Abbau/Riickbau und Lagerung 45.000 €

der vorh. FSt -D1, D2, D3 - (ohne Fundamentriickbau)ca.

= nicht férderfahig

Einzaunung 1) 30.000 €

falls gewlnscht

Werkstattcontainer Nutzflache ~ 57 m? 100.000 — 150.000 €

falls gewiinscht
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falls gewiinscht

Die grob geschatzten Kosten fir die Aufstellung von Doppel- netto
stockparkern auf der Flache sudlich der Inneren Brucker

StralRe (L= 40m; ca. 400 m?) belaufen sich auf:

Doppelstockparker L =40 m; ~ 330 F-Stellplatze (FSt) 54.000 €
Uberdachung 61.000 €
Fundamentarbeiten 40.000 €
Belagsarbeiten 120.000 €
Beleuchtung etc.

Summe 275.000 €
Forderung 1) der gesamten 330 FSt. 198.000 €
(600 €/ FSt)

Anteil Stadt Gesamt nach Abzug der Forderung 717.000 €
zzgl. (~10 %) Planungsmittel 27.500 €
Einzaunung 1) 25.000 €

Werkstattcontainer
falls gewiinscht

Nutzflache ~ 57 m2

100.000 — 150.000 €

1) Eine Férderung aus GVFG-Mitteln erfolgt in aller Regel mit einem Prozentsatz von
ca. 60 % der forderfahigen Kosten. Hinzu kommt noch die Moglichkeit einer Férderung
von 5 % aus Mitteln des Bayr. OPNV-Programms. Die zuwendungsfahigen Baukosten
sind auf Hochstwerte begrenzt (Baukostenpauschale). Pro Uberdachtem Stellplatz liegen

diese bei max. 600,-- €.

(Nicht tiberdacht max. 300 €; tiberdacht und abschlieRbar z.B. Fahrradbox 700,--€; iberdacht und bewacht

z.B. Fahrradstation 800,--€.)

Anlagen:

Anlage 1 - Protokollvermerk
Anlage 2 - Lageplan Bestand
Anlage 3 - Tabelle Bestand
Anlage 4 - Foto - Schnitt

Anlage 5 - Lageplan Planung zuséatzliche Stellplatze

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

IV.Zum Vorgang
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Anlage 1

Protokoiivermerk

OBM/M3-2/FLBT. 2306 Erlangen, 30.08.2010
232/003/2010/2 '

Nachpriifung gemiR § 11 der Geschiftsordnung, Uberpriifungsantrag Nr. 080/2010
der SPD-Fraktion Stidtisches Anwesen Westliche Stadtmauerstralie 19 (ehemalige
Galerie Pinsel}, hier: Weitere Verwendung des Anwesens/Verwertung/Verkauf .

Protokolivermerk aus der 9. Sitzung des Stadtrates der Stadt Erlangen
Tagesordnungspunkt 19.4 - 6ffentlich - '

Protokollvermerk:
Herr SIR Bufimann stelit den Antrag, die Angelegenheit zu vertagen, um dem ADFC die Maglich-

. keit zu erdffnen, seine Konzeption einer Fahrradstation noch weiter verfolgen zu kénnen.

Der Vorsitzende OBM Dr. Balleis flhrt aus, dass es vertretbar ist, die Angelegenheit um 4 Wo-

-chen zu vertagen. Das Baureferat wird gebeten, zwischenzeitlich die Variante zu prufen, ob die

Flache neben dem Gleis 1 ab der Bahnhofsmission Richtung Suden fur die Errichtung eines Fahr-
radparkhauses in zweigeschossiger |eichtmetallbauweise geeignet ist.

Der Vertagungsantrag wird einstimmig / mit 50 gegen 0 Stimmen angenommen.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.

Kopie an Abt. 13-2 zum Antrag Nr. 0806/2010.
Kopien an die Referate lil und %l“zum Weiteren.
Referat VI/232 zum Weiteren. (f{i

Vorsitzende/r:

Oberblrgermeister
Dr. Balleis

Schriftfihrer/in:

Friedel
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Anlage 2

bestehende
Fahrradabstellanlagen

vorhandene
Fahrradstander
D1 und D2 ohne

Kleingartenflache

vorhandene
Fahrradstander
D3 mit
Uberdachung

-

177

Zugang Innerem/
Brucker Str.

Stadt Eriangen

oooeo | Amt fur Stadtentwicklung und
[ |

o =| Stadtplanung

O
Fahrradstander im Bahnhofsbereich

Ubersichtslageplan Bestand
Erstellt von: fpc/ mcb 18§}2 518.11.2010




Anlage 3

Ostseite

Fahrradstander stdlich des Bahnhofsgebaudes

- Bestand -
Stellplatze
Fahrradstander
ohne Dach. DL st
Fahrradstand
oﬁng?:);cﬁn o b2 60 St Insgesamt dort ab-
gestellte Fahrrader
. ca. 315
Fa_lhrradstander D3 132 St
mit Dach e
Gesamt Stellplatze 262 St
Flache
D1 30m x2,30m = 70 m2
D2 25m x2,30m = 60 m2
D3 28 m x3,60m = 100 m2
ErschlieBungswege/ )
Abstandsflachen ca. 270 m
Gesamtflache ~ 500 m?
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Anlage 4

einseitig: Typ 156

268
Roumhéhe min. 275

Anlage 4

Doppelseitig: Typ 155;
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Raumhdhe min, 275
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Anlage 5

Planung
Fahradstellplatze

Larmschutzwand

%"’“’%ﬁm Kleingartenflache

Zugahg Innerem//
Brucker Str. "

7\ it —\ \\nnere Bmc\«g
| e
: VOrh.

Stadtmauer

mogliche
Flache far
Werkstatt- !
container

\
| 3

| |\ ‘ \\ \\ weitere mogliche
Stadt Erlangen ] . [ \ Fahrradstander
a6 Amt fur Stadtentwicklung und L1 Arach Forigatatung |
=—=| Stadtplanun N T
] ] p g \\ “x\
Fahrradstander im Bahnhofsbereich \\
'Ll \ \
Ubersichtslageplan Planung \

: : \
Erstellt von: fpc/ mcb 18§}2 18.11.2010 \
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/611 T. 1335 Abt. Stadtplanung 611/058/2010/2

Nachprufungsantrag gemaR § 11 der Geschéaftsordnung: Uberprifungsantrag

Nr. 127/2010 der SPD-Fraktion zu TOP 19 UVPA 16.11.2010 "Stadtebaulicher
Entwurf BP Nr. T 244 a (3. Deckblatt) - Vogelherd Sud-West -, Seniorenwohnen™

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 10.02.2011 offentlich Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der im UVPA vom 16.11.2010 gefasste Beschluss (vgl. Anlage 1) wird unter Bertcksichti-
gung der in Ziffer 1. Begriindung aufgefuihrten Erganzungen bestatigt.

Damit ist der Uberprifungsantrag der SPD-Fraktion Nr. 127/2010 (Anlage 2) bearbeitet.

. Begrindung

Nachdem in der Stadtratssitzung am 09.12.2010 keine Abstimmung uber den vorgenannten
Uberprufungsantrag der SPD-Fraktion erfolgte und die Beschlussfassung vertagt wurde,
konnten zwischenzeitlich folgende Ergebnisse mit der Vorhabenstréagerin verhandelt werden:

1. Die Vorhabenstragerin erklart sich bereit, die Suche nach Investoren (private Investoren
oder Unternehmen der Wohnungswirtschaft), welche ihrerseits die seniorengerechten
und barrierefreien Wohneinheiten vermieten méchten, zu intensivieren.

2. Die Vorhabenstragerin stellt hierbei auch die benachbarte Reihenhauszeile zu Dispositi-
on, sodass statt urspriinglich 8 nun bis zu 16 seniorengerechte und barrierefreie Wohn-
einheiten entstehen kdnnten, welche dann — sofern entsprechende Kaufer gefunden
werden — auch dem Mietmarkt zugefuhrt werden kdnnten.

In einer solchen Konstellation wére auch in der Frage der Stellplatzanordnung eine L6-
sung mit einer gemeinsamen Tiefgarage fir beide Objekte vorstellbar und wirtschaftlich
vertretbar.

3. Sofern sich die Offerte von 16 Wohneinheiten als nicht marktfahig herausstellen sollte,
wiurde die Vorhabenstragerin — wie bisher dargestellt — 8 seniorengerechte und barriere-
freie Wohneinheiten am Markt anbieten und errichten. Auch diese Eigentumswohnungen
konnten ggf. vom Kéaufer frei vermietet werden.

Die Vorhabenstragerin bittet im Gegenzug hierzu um Zustimmung zu dem stadtebaulichen
Entwurf, welcher in der UVPA-Sitzung am 16.11.2010 Gegenstand der Beratungen war. Der
Bebauungsplan Nr. T244 a (3. Deckblatt) soll auf Basis dieser Entwurfsgrundlage und unter
Bertlicksichtigung der vorgenannten Verhandlungsergebnisse aufgestellt werden.

Hierzu wird auf das Schreiben der Fa. Mauss-Bau GmbH vom 25.01.2011 (vgl. Anlage 3)
hingewiesen.

Es liegen erganzend die Stellungnahme des Ortsbeirates Tennenlohe vom 30.11.2010 (An-
lage 4) sowie der Antrag des Seniorenbeirates vom 17.05.2010 (Anlage 5) bei. Das Abstim-
mungsergebnis gem. Protokollvermerk der Stadtratssitzung am 24.06.2010 (TOP 20) tber
den Antrag des Seniorenbeirates liegt als Anlage 6 bei.
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In den Anlagen Nr. 7 und 8 sind Stellungnahmen der Verwaltung zu den Schreiben des OBR
Tennenlohe vom 30.11.2010 sowie dem Antrag des Seniorenbeirates vom 17.05.2010 do-
kumentiert.

Erganzend hierzu wird auf Anlage 9 (Protokollvermerk Uber Gesprachsrunde zum Thema
~Seniorenwohnen in Tennenlohe* vom 14.01.2011) hingewiesen.

. Beschluss des UPVA vom 16.11.2010

. Uberpriifungsantrag Nr. 127/2010 der SPD

. Schreiben der Fa. Mauss-Bau vom 25.01.2011

. Stellungnahme OBR Tennenlohe vom 30.11.2010

: Antrag des Seniorenbeirats vom 17.05.2010

. Protokollvermerk StR vom 24.06.2010

. Stellungnahme der Verwaltung zum Schreiben OBR Tennenlohe

. Stellungnahme der Verwaltung (Ref. V und VI) zum Antrag Seniorenbeirat
. Gesprachsprotokoll ,,Seniorenwohnen in Tennenlohe* vom 14.01.2011

Anlagen:

O©CoO~NOOITA,WNE

Il. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 1
Beschlussvorlage
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/611 T. 1335 Abt. Stadtplanung 611/055/2010

Stadtebaulicher Entwurf BP Nr. T 244 a (3. Deckblatt) - Vogelherd Sud-West -;
Seniorenwohnen

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla- )
nungsausschuss / Werkaus-  16.11.2010 @) Beschluss mehrheitlich angenommen
schuss EB77

Beteiligte Dienststellen

Antrag
Dem in Anlage 2 beiliegenden stadtebaulichen Entwurf wird zugestimmt; der Bebauungsplan
Nr. T 244 a (3. Deckblatt) ist auf Basis dieser Entwurfsgrundlage aufzustellen.

Der vorliegende Entwurf berlicksichtigt 8 barrierefreie und seniorengerechte Wohneinheiten.

Im Gbrigen Plangebiet sind 20 Reihen- und 4 Doppelh&user vorgesehen.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Wie der Investor in seinem Schreiben vom 21.10.2010 (vgl. Anlage 1) darstellt, ist er be-
reit, in 0.g. Umfang seniorengerechten Wohnraum im Ortsteil Tennenlohe anzubieten.

Mit Verweis auf Anlage 1 ist festzustellen, dass die Wohnungsvermietung bzw. die Er-
richtung von Mietwohnungen nicht zu den Geschéftsfeldern der Vorhabenstragerin ge-
hort. Anfragen des Investors bei verschiedenen Tragern von Senioreneinrichtungen, ob
diese Mietwohnungen fur Senioren erstellen wirden, wurden abschlagig beantwortet.

Um das Bebauungsplanverfahren weiterfiihren zu kénnen, soll mit diesem Beschluss der
Konsens mit den Planungen des Investors hinsichtlich des Wohnraums fiir Senioren
bestétigt werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Der von der Vorhabenstragerin angebotene barrierefreie und seniorengerechte Wohn-
raum ist im Verfahren zugunsten der Zielgruppe der Senioren zu sichern.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht bendtigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: 1. Schreiben Fa. Mauss vom 21.10.2010
2. Stadtebaulicher Entwurf (Vorabzug)
Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77
am 16.11.2010

Ergebnis/Beschluss:

Dem in Anlage 2 beiliegenden stadtebaulichen Entwurf wird zugestimmt; der Bebauungsplan
Nr. T 244 a (3. Deckblatt) ist auf Basis dieser Entwurfsgrundlage aufzustellen.

Der vorliegende Entwurf berticksichtigt 8 barrierefreie und seniorengerechte Wohneinheiten.
Im Ubrigen Plangebiet sind 20 Reihen- und 4 Doppelhduser vorgesehen.
mit 7 gegen 6 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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MAUSS BAU ERLANGEN GmbH & Co. KG ¢+ Postfach 26 29 + 91014 Erlangen

GESCHAFTSLEITUNG

Stadt Erlangen thnen schreibt ~ Harald Neubarth

Referat fir Stadtplanung und Bauwesen Zimmer Nr. 3.01/3.0G
Herrn Egbert Bruse Telefon 09131 1203-149
Gebbertstrale 1 Telefax 09131 1203-116
91052 Erlangen Mobil 0171 6082-149

E-Mail harald.neubarth@mauss-bau.de

Unser Zeichen  174_neu.doc/neu-cf

Erlangen 21. Oktober 2010

GRUNDSTUCK IN ERLANGEN-TENNENLOHE, WEINSTRARE (EHEM. DR. STRAUBE)

Sehr geehrter Herr Bruse,
sehr geehrte Damen und Herren,

zwischenzeitlich liegt eine zwischen dem Stadtplanungsamt der Stadt Erlangen und unserem
Haus abgestimmte Planungsvariante mit insgesamt 24 Hauseinheiten und 8 Wohnungen vor.
Diese ist Grundlage fur die weiteren Gespréche, insbesondere zur Vorlage im UVPA.

Wie ausfuhrlich besprochen, sind wir nach wie vor der Meinung, dass dieser Standort besonders
fur die Erstellung von Héusern geeignet ist, nicht zuletzt auch aufgrund des gebauten Umfelds,
bestehend aus Hausern dhnlicher Préagung.

Aufgrund der diversen Gespréche und den Forderungen Tennenloher Biirger werden wir die vor
beschriebenen seniorengerechten Wohnungen in der Planung berticksichtigen. MAUSS wird als
Bautrager die Hauser und seniorengerechten Wohnungen planen, erstellen und entsprechend
unserem Unternehmensziel am Markt zum Verkauf anbieten.

Die Erstellung und Vermietung von Wohnungen entspricht nicht unserem Geschaftszweck und
kann von uns nicht realisiert werden. Was jedoch nicht ausschlielit, dass Einzelinvestoren eine
Wohnung erwerben und vermieten.

Zur Klarstellung, warum wir nicht mehr Wohnungen anbieten, verweisen wir nochmals auf das
Ergebnis der ¢ffentlichen Veranstaltung am 21.04.2010. Hier wurde nach ausfuhrlicher Diskussi-
on und Ruckmeldung von Interessenten Interesse flr 8 bis 10 Wohnungen bekundet.

@ tp; neu; tag
Vateln fiir die Prqueiikabon
von Bavuntemehmen e. V.
Regohr, 910.910590
MAUSS BAU ERLANGEN GmbH & Co. KG Stadt- und Kreissparkasse Erlangen AG Furth HR A 3466 Geschéftsfuhrer: Qualitétsmanagementsystem
Glnther-Scharowsky-Str. 6 + 91058 Erlangen Konto 6181 Bl.Z 763 500 00 Komplementar: Haraid Neubarth DQS-zeifizier nach
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Aufgrund der éffentlichen Diskussion und Anfragen der Fraktionen, inwieweit die seniorengerech-
ten Wohnungen auch als Mietwohnungsbau erstelit werden kdnnen, haben wir im Vorfeld die
GEWOBAU Erlangen und das ESW Nurnberg auf den Standort angesprochen,. Von beiden Un-
ternehmen haben wir die Mitteilung erhalten, dass der Standort nicht geeignet erscheint und kei-
ne Realisierungschancen gesehen werden.

Wir bitten um Ihr Verstandnis, dass wir - wie bei den verschiedensten Gelegenheiten zugesagt -
seniorengerechte Wohnungen im besagten Umfang erstellen und vermarkten werden, eine Um-
setzung als Mietwohnungsbau jedoch nicht fur umsetzbar halten. Wir hoffen, dass das weitere
Verfahren nun zielgerichtet weiterverfolgt werden kann.

Fir Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

MAUSS BAU ERLANGEN
GmbH & Co. KG

1
b

Varein filr die Préaelifikaton
von Bauuntemehmen e. .
RayeMr. 010.910530
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ANLAGE 2

SPD Stadtratsfraktion - Rathauspiatz 1 - 91052 Erlangen Rathausplatz 1

91052 Erlangen

Geschdftsstelle im Rathaus,
Herrn 1. Stock, Zimmer 05 und 105a
Oberbiirgermeister Eingang: 23. NOV. 2010 Ie:e]:on ggg: 32%

' elefax
Dr. Siegfried Balleis Ltd. Nr.: '{Z?_/ QAL e-Mail spd@erlangen.de
Rathaus Verteiler: OBM BM www.spd-fraktion-erlangen.de
AA Hr ‘TYQH [y
91052 Erlangen Zust. Referat: ..\L-a / 641
mit Referat:

Uberpriifungsantrag gemsR § 1 der Geschaftsordnung zur Stadtratssitzung

am 25.11.2010

Datum:
Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister, 23.11.2010
hiermit beantragt die SPD-Fraktion die Uberpriifung des Beschlusses des Ansprechpartnerin:

UVPA vom 16.11.2010, TOP 19 ,Stidtebaulicher entwurf BP Nr. T 244 a (3.
Deckblatt) - Vogelherd Siid-West; Seniorenwohnen”.

Saskia Coerlin

Durchwahl:
Mit freundlichen GriiRen 09131 862225

Seite:

: & . ‘%Q_,I f Tvon1
Florzan Jamk
Fral@on de VZ

Erlangen
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GESCHAFTSLEITUNG

MAUSS BAU ERLANGEN GmbH & Co. KG + Postfach 26 29 + 91014 Erlangen

Herrn Oberburgermeister Ihnen schreibt Harald Neubarth
Dr. Siegfried Balleis Zimmer NI 301/3 0G
Stadt Erlangen Telefon 09131 1203-149
Rathausplatz 1 Telefax 09131 1203-116
91052 Erlangen Mobil 0171 6082-149

E-Mail harald.neubarth@mauss-bau.de

Unser Zeichen 008_neu.docx/neu-cf

Erlangen 25, Januar 2011

BAUGEBIET IN ERLANGEN-TENNENLOHE, VOGELHERD

Sehr geehrter Herr Dr. Balleis,

wir méchten uns nochmals daflir bedanken, dass Sie uns ermdéglicht haben, am 14. Januar 2011
im Rahmen der Ortsbeiratssitzung unser Objekt in Tennenlohe vorzustellen. Bei dieser Gelegen-
heit konnten wir lhnen, der Vorsitzenden des Ortsbeirats und Ortsbeiratsmitgliedern, Frau Grille
und Frau Steeger sowie Herrn Bruse unser Objekt in Form von Modellen vorstellen.

A Mogliche Bebauung laut giiltigem B-Plan

B Bebauung laut Planung wie vom UVPA zugestimmt

Wir denken, dass aufgrund der Modelle fur jeden der Anwesenden nachvollziehbar war, dass
eine Anderung des B-Plans weg von gewerblicher Nutzung hin zu einer Bebauung mit Hausern/
Wohnungen nicht nur stadtebaulich eine wesentliche Verbesserung bringt, sondern insbesondere
auch fur die Anlieger im unmittelbaren Einzugsbereich der geplanten Malnahme.

Wir sind uns sicher einig daruiber, dass die geplante Bebauung eine erhebliche Verbesserung der
Gesamtsituation im Vergleich zu einer méglichen gewerblichen Bebauung auf Grundlage des
rechtskraftigen B-Plans darstellt.

VerkehrserschlieBung

Die VerkehrserschlieRung Uber den Vogelherd ist nicht nur nach unserer Einschatzung die logi-

sche Weiterentwicklung des gesamten Umfelds. Mit der ErschlieBung tber den Vogelherd wer-
den auch die Forderungen der Verkehrsplanung umgesetzt.

PQ

. = JNet =
@ Herrn Bruse per E-Mail baureferat@stadt.erlangen.de; VOB [ —
. Versin fin-die Priquaification
neu, tag ven Bauurtemehmen 8.V
Reg-Nr. 110.910580
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MAUSS

Die Griinde hierfdr sind u. a. die Trennung von Anliegerverkehr und ,lbergeordnetem” Verkehr
bei gleichzeitiger Entlastung der Weinstralle.

Verkehr

Die Diskussion Uber Parken kénnen wir nattirlich nachvoliziehen, dirfen aber feststellen, dass wir
die Forderungen der BayBO erfilllen und auch die Stellplatzsatzung der Stadt Erlangen, die ganz
aktuell in 2010 neu beschlossen wurde, umsetzen.

Es sei der Hinweis erlaubt, dass es fur die Verkehrsmenge ohne Belang ist, ob Stellplatze eben-
erdig oder in einer Tiefgarage untergebracht sind. Die Forderung nach einer Parkpalette ist aus
unserer Sicht illusorisch. Zum Einen besteht die nachvollziehbare Forderung der Hauskaufer
nach Parkmdglichkeit méglichst nahe am Haus, zum Anderen hinkt der Vergleich mit Wohnquar-
tieren in der Innenstadt, da die dort realisierten Parkpalettenlésungen (z. B. Réthelheimpark) im-
mer mit einer entsprechend hoch verdichteten Wohnbebauung (Wohnungen und Reihenhduser)
einhergehen.

In erster Linie mochten wir bezahlbaren Wohnraum schaffen. Naturlich gehdren hierzu die not-
wendigen Stellplatze, wie sie laut BayBO und Stellplatzsatzung der Stadt Erlangen sinnvoll und
vorgeschrieben sind.

Dartiber hinausgehende Forderungen nach Stellplatzen sind nach unserer Einschétzung nicht
vermarktbar. Selbst in Erlangen in der Henkestralle (Lauk’sche Gartnerei), also in innerstadti-
scher Lage mit enormem Stellplatzdruck, konnte Uber 25 Jahre hinweg keine Parkpalette reali-
siert werden, da niemand die Méglichkeit einer wirtschaftlichen Umsetzung gesehen hat.

Seniorengerechtes Wohnen

Wie dargestellt, haben wir auf die Wiinsche nach seniorengerechten Wohnungen reagiert. Die
derzeit vorliegende Planung sieht die Erstellung von

e 24 Hausern und
¢ 8 seniorengerechten Wohnungen

vor. Es sind also 25 % der Wohneinheiten flir seniorengerechte Wohnungen vorgesehen.

Gerne bestatigen wir nochmals, dass nach Zustimmung des Stadtrats zur Umsetzung des B-
Plans

» die Firma MAUSS die seniorengerechten Wohnungen aktiv vermarkten wird sowie

* in der Vermarktung die Moglichkeit herausstellt, dass Wohnungen selbstverstandlich nicht nur
fur Eigennutzer, sondern auch fiir Anleger interessant sind - unabhéngig davon, ob die Im-
mobilie ausschlieBlich als Anlageobjekt und zur Vermietung vorgesehen ist oder ob in einer
Ubergangszeit die Wohnung vermietet wird und zu einem spateren Zeitpunkt zur Eigennut-
zung vorgesehen ist.

MOE

Verely fiv'die Pricuat

ven Baaurfernchmeén 2.\

RegeNr. 318.910530
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MAUSS

Wir durfen bei dieser Gelegenheit darauf verweisen, dass bei den bisherigen seniorengerechten
Objekten, die von uns bzw. unserem Partnerunternehmen BayernCare Immobilien GmbH & Co.
KG verwirklicht wurden, ca. 60 % der verkauften Wohnungen von Investoren erworben wurden,
die diese vermieten.

Sollte die Nachfrage nach Wohnungen gréRer sein, wird die Firma MAUSS ein weiteres Baufeld
mit ca. 8 seniorengerechten Wohnungen realisieren.

Die immer wieder vorgetragenen Bedenken, ob ein Abverkauf von Wohnungen vor Baubeginn
realistisch ist, teilen wir nicht. Zum Beispiel unser Objekt im Réthelheimpark - hier werden 27
seniorengerechte Wohnungen erstellt — ist bis auf 1 Wohnung verkauft; auch bei diesem Objekt
sind die Verkaufe vor Baubeginn erfolgt.

Wir hoffen, dass nunmehr die Voraussetzungen gegeben sind, dass der Stadtrat ein fiir uns posi-
tives Votum flr die Umsetzung der Planung geben kann.

Gegen die Weitergabe dieses Schreibens an die Fraktionen und den Stadtrat bestehen keine
Einwande.

Mit freundiichen GriRen

MAUSS BAU ERLANGEN

mbH & Co. KG
1

b

Anlage
Skizze der méglichen Bebauung mit 2 x 8 WE

NDOB = iNet
Verein fir die Priquiticalion

von Bauuntemehman 5.Y.

RenHr. 510.910530

MAUSS BAU ERLANGEN GmbH & Co. KG Stadt- und Kreissparkasse Erlangen AG -Furth HR A 3466 Geschaéftsfuhrer: Qualitdtsmanagementsystem
Giinther-Scharowsky-Str, 6 - 91058 Erlangen Konto 56191 BLZ 763 500 00 Komplementar: Harald Neubarth DQs-zertifiziert nach
Postfach 26 29 » 91014 Erlangen VR-Bank Erlangen-Héchstadt- er-GmbH Stefan Schulz 180 9001:2008

Tel, 00131 1203-0 - Fax 1203-115 Herzogenaurach eG 1 9@?@@@ 2444 Reg. Nr. 019637 QM08

http:/iwww.mauss-bau.de Konto 53490 BLZ 763 600 33




weo “ualysljyoiedss @oju;

!
M 00G -1 oilocoLzt Hoawgum L-9v9i8/ LEL60 o
UN - UB|ld qelsseiy wnieq ajmsueid 0-9¥sl8/ LELEC L
 I— usBuzpa 85016 Q
Uid"YA PIRUIREOA 000 AVNOLOZ PISUISB0A £L00\ISABUIOANEET) e “am _.z.._wmu_vuam_u e e
2ILES ‘T/8ES 'BLIVES 'GES NI Cm‘wx mwmw‘mﬂw«m m&wm
\ uejdebe] BYBNSUIBAN LRILENDUYOHA usbueg neg ssnep ®
ueld Pefaid Lsyneg
~ O
% 66/ W
867 o] .
g L 7l (%Py) 1d1S "BUBKQ
2 v 20 14 g/8 |d1S/ Bymusioluas
V2 ve Id}S / HO+HY
£ 1>
| T\ %
162/SES omereelener o,
o
g 4 : <
2y mNM|_ 01082 m <
% £8'594 QuEg'est 00
| <o X
2 ]
B O\
S AU 28'591 Auel'gsl ~
2 s p =
4 - P )
. H y £
A i h g 24 85'961 p— ) o\
» * i TR TR 20
JI\L ' 2 Y
A A ggisee svsrri
"®
113
(323
~ <
@
>
te] ELQ
qig
’ o9 =
1 L O L
. A Pig W ZHBBZ | 24 26682 4 5°88%
S VBl
% "% ogy
H 68/
& 22/85S
; b e
- @ \v%b




O 29

Erlangen, 30.11.2010

Stellungnahme des Ortsbeirats Tennenlohe zu

Stddtebaulicher Entwurf BP Nr. T244 a (3.Deckblatt) - Vogelherd Siid-West- Seniorenwohnen,
UVPA 16.11.2010

2009 veraullert die Sparkasse Erlangen das ehemalige Perimed-Geldande an der WeinstraRRe an die
Baufirma Mauss. Es ist zu diesem Zeitpunkt (und ist es weiterhin) laut 1. Deckblatt zum
Bebauungsplan T244a ein Sondergebiet "Mediennutzung", was dem Kaufer bekannt ist.

Die Abteilung Stadtplanung informiert den OBR Tennenlohe anldsslich dessen Sitzung am 18.11.2009
daruber, dass auf dem Gelande Einfamilienhduser entstehen sollen.

Bereits in dieser Sitzung weist der Ortsbeirat Tennenlohe auf folgende Punkte hin:

¢ Durch die Anbindung Gber den Vogelherd wird deutlich mehr Individualverkehr entstehen. Um
kiinftige Parkplatzprobleme zu verhindern und einen ungehinderten Busverkehr (Linie 295 und
30) zu gewahrleisten, wird angeregt eine Tiefgarage zu realisieren. (Eine positiv umgesetzte
Lésungsvariante stellt z.B. die Wohnanlage Jakob-Herz-Weg/HartmannstraRe dar.)
Diese Forderung ist fiir den Ortsbeirat Tennenlohe vor allem dann unabdingbar, wenn einer

ErschlieBung des Geldndes lUber die Weinstralde aus schallschutztechnischen Griinden nicht

entsprochen werden kann.

e Die Tennenloher Bevolkerung hat einen hohen Anteil an Senioren (statistisch zweithéchster
Anteil aller Stadtteile Erlangens), besitzt jedoch keinerlei Einrichtung fiir die Betreuung von
Senioren (betreutes Wohnen, Seniorenheim, Pflegestationen, etc). Das Perimed-Gelande ist das
letzte grofRere freie Baugebiet im Ortsteil, das sich fiir ein seniorengerechtes Bauobjekt eignet.
Der OBR bittet deshalb in der Sitzung vom 18.11.2009 die Verwaltung darum aufzuzeigen, wie
entsprechende Wohnungen fiir Senioren geschaffen werden kdonnen. (Protokoll OBR-Sitzung,
18.11.2009)

In dem Schreiben vom 21.01.2010 an den UVPA fordert der Ortsbeirat "Wohnraum fiir Senioren im
Ortsteil Tennenlohe" und weist auf die Eignung des Perimed-Gelandes fiir diesen Zweck hin.

Zur Sitzung am 24.11.2010 liegen dem OBR die Beschlussvorlage des UVPA vom 16.11.2010 vor. Der
Ortsbeirat Tennenlohe bedauert, dass dem Vernehmen nach bei der Entscheidung des Gremiums die
Stellungnahme des OBR Tennenlohe nicht bericksichtigt wurden. Dariber hinaus vermisst der OBR
Tennenlohe die Berlicksichtigung des Antrags des Seniorenbeirats vom 17.05.2010, wie es auch der
Stadtrat in der Sitzung vom 24.06.2010 beschlossen hatte.

201/208
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Einstimmig lehnt der Ortsbeirat Tennenlohe aus diesen Griinden den Beschluss des UVPA vom
16.11.2010 ab und bittet den Erlanger Stadtrat darum den Beschluss aufzuheben.

Fiir eine nachhaltige Entscheidung tber die Bebauung des Perimed-Geldandes kann nach einstimmiger
Meinung der OBR-Mitglieder,

e erst nach eingehender Beriicksichtigung der o.g. Unterlagen bzw.

e einer vom Grundstiickeigentiimer unabhangig durchgefiihrten Bedarfsermittlung entschieden

werden.

Gez.
Alexandra Wunderlich
Ortsbeiratsvorsitzende Tennenlohe

202/208
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Stadt Erl

Stadt Edangen Postfach 3160 91

__.Seniorenb;eirat

‘ ; | ANLAGE 5
Herrm Oberblrgermeiser Gebéude: Rathausplatz 1
Dr. Siegfried Balleis - L?) Zimmer: 435, 4. 0G
i NOG Kontakt: Frau Strobl
AK ,Wohnen im Alter” Telefon: 091 31/86-2122
Telefax; 091 31/86-2727
AA Seniorenbeirat E-Mail: gisela.strobi@stadt.erlangen.de

Nutzen Sie unsere Angebote im Internet:
http://www.erlangen.de/seniorenbeirat

Unser Zeichen / Schreiben: Ihr Schreiben / Zeichen: Datum:
V/S04/5GJ 17. Mai 2010

Wohnraum fir Senioren in Tennenlohe

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

der Arbeitskreis ,Wohnen im Alter” des Seniorenbeirates wurde in der letzten Sitzung des Beirates
am 10. Mai 2010 einstimmig beauftragt, einen Antrag zum Thema Wohnraum fir Semoren in
Tenneniohe” an die Verwaltung zu richten.

Antrag:

Das Baugebiet Vogelherd Siid-West in Tennenlohe bietet eine einmalige Gelegenheit dem
Wunsch vieler Tennenloher Blrgerinnen und Biirger zu entsprechen und fehlenden Wehnraum fir
Senioren in Tennenlohe kreativ und zukunftsorientiert zu schaffen.

Da die Winsche der Bewohnerinnen breit gefachert sind, wird die Verwaltung gebeten, unter Be-
ricksichtigung des demographischen Wandels den Bedarf an Wohnraum fiir Senioren in Tennen-
lohe aufzuzeigen. Die Wiinsche und Bediirfnisse der Tennenloher Biirger und Biirgerinnen sind
dabei abzuklaren und bei der Planung zu beriicksichtigen.

Dies sollte die Grundlage fir einen Ideenwettbewerb von Bautrigern zur Umsetzung des Bauvor-
habens in Tennenlohe sein.

Mit freundlichen Griilen

Helga Steeger
Vorsitzende des Seniorenbeirates
Mitglied im AK ,Wohnen im Alier” des Seniorenbeirates

Amt 504/SenB z.W.

Offnungszeiten: Mo 08.00-12.00 Uhr, 14.00-18.00 Uhr; Di, Mi. Fr 08.00-12.00 Uhr; Do 08.00-14.00 Uhr
Haltestelle: Neuer Markt Buslinien: 30, 30E. 201, 205, 253, 288, 289, 295

Konlen der Stadtkasse:
Sparkassa Erlangen Kig. 31 BLZ 763 500 00

Hinweise zur elektronlschen Kommu erlangen defkommunikation
CAWINNTWProfiles\BSC\Loksle EinstellungentTemporary Internet Files\OLKZECiAnly



Mddifizierter Antrag des Seniorenbeirats — hier AG ,Wohnen im Alter®;

Dringlichkeitsantrag: Ideenwettbewerb zum Thema ,Wohnraum fiir Seniorinnen und Senioren in
Tenneniohe’

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Dr. Balleis,

»Seniorengerechte Wohnformen In den Stadtteilen® ist ein wichtiges Thema. _

Die Beschéftigung damit gewinnt durch die demografische Entwickiung in Edangen und aufgrund
eines Baugebiets im Stadtteil Tennenlohe, fiir den derzeit ein endgiiltiger Bebauungsplan
aufzustellen ist, an Brisanz.

Beim Anfang Mai eingereichten Antrag ,Ideenwettbewerb zum Thema ,Wohnraum fiir Seniorinnen
und Senioren in Tennenlohe™ wurden wichtige Aspekte, die im Zusammenhang mit diesem Antrag
vereinbart wurden, leider in der Ausarbeitung nicht beriicksichtigt.

Daher reicht die AG ,Wohnen im Alter”, beauftragt vom Seniorenbeirat, heute den korrekten
modifizierten Antrag zu diesem Thema mit der Bitte ein, diesen aufgrund der Dringlichkeit
umgehend zu bearbeiten.

Wir bitten die Verwaltung, in Tennenlohe einen Ideenwettbewerb zum Thema ,Wohnraum fiir
Seniorinnen und Senioren in Tennenlohe’ eiligst durchzufithren, um den Bebauungsplan u.a. flr
das Baugrundstlick an der WeinstraBe - zielorientiert - erstellen zu kénnen.

Dieses Projekt sollte in folgenden Schritten durchgefiihrt werden:

1. Erstellung eines Fragebogens — gerichtet an die Tennenloher Blirgerinnen und Birger-, mit
dem deren Wiinsche und Bedurfnisse abgefragt werden.
Bei der Erstellung dieses Fragebogens sollten nicht nur das Planungsreferat, sondern auch
die Sozialverwaltung (hier: das Seniorenamt) sowie der Seniorenbeirat der Stadt Erlangen
(hier: die Vertreter der AG Wohnen im Alter) eingebunden werden.
In dem Fragebogen soliten den Biirgerinnen und Bilirgern auch die neuesten Erkenntnisse
zu diesem Thema bzw. die einzelnen - insbesondere innovativen ~ Wohnformen fiir
Seniorinnen und Senioren dargestellt werden.

2. Die Ergebnisse der Auswertung dieses Fragebogens, die Ergebnisse der von der Stadt
Eriangen ersteliten demografischen Studie (auch die der angrenzenden Stadtteile Eltersdorf
und Bruck als weiteres ,Zuzugsgebiet") sowie die neuesten Erkenntnisse zu diesem Thema
sollten Grundiage fiir die Ausschreibung dieses Ideenwettbewerbs sein.

3. Die Ausschreibung soll sich nicht nur an Bautréger, sondern an alle, die auf diesem Feld
fachkundig und daran interessiert sind wie Einrichtungstrager, die
Hochschulen/Universitaten als Forschungseinrichtung (z.B. der Lehrstuhl fiir 502|olog|e
Architektur usw.), Interessengruppen u.v.a. richten,

4. Ein Preis fiir den Gewinner dieses Ideenwettbewerbs, der die Haushaltslage der Stadt
Erlangen beriicksichtigt, sollte vorab vereinbart werden. Dabei solite auch versucht werden,
Sponsoren zu gewinnen.

5. Uber die eingereichten Vorschlage der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an diesem
Ideenwettbewerb sollen der Seniorenbeirat sowie der Stadtrat gemeinsam bis Ende 2010
entscheiden. Diese Entscheidung ist Grundiage fiir den zu beschlieBenden Bebauungsplan.

Mit freundlichen GriiBen!

Die AG ,Wohnen im Alter" des Seniorenbeirats
Marion Beede, Barbara Grille, Jutta Helm, Wencke Seuberling, Helga Steeger, Kunibert Wittwer
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. Protokollvermerk ANLAGE 6

OBM/13-2/FLB-T. 2306 Erlangen, 24.06.2010
611/007/2010/2

‘Nachpriifung gemaR § 11 der Geschéftsordnung:

Uberpriifungsantrag Nr. 017/2010 der SPD-Fraktion zu TOP 19 UVPA 09.02.2010

- "Wohnraum fiir Senioren in Tennenlohe" sowie Fraktionsantrag Nr. 028/2010 der

SPD-Fraktion vom 09.03.2010 ...

Protokollvermerk aus der 7. Sitzung des Stadtrates der Stadt Erlangen
Tagesordnungspunkt 20 - 6ffentlich -

Protokolivermerk:
Es werden folgende Beschliisse gefasst:

1. Die SPD-Fraktion beantragt, den Beschlussvorschlag der Verwaltung dahingehend
zu andern, dass.der Halbsatz ,sofern sich das vom Investor abgefragte Interesse
konkretisieren sollte” gestrichen wird.

Beschluss des Stadtrates: mit 45 gegen 0 Stimmen angenommen.

2. Die SPD-Fraktion beantragt, in den Beschluss aufzunehmen:
,Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem Investor Uber die Errichtung von
Mietwohnungen flir Seniorinnen und Senioren zu verhandeln.*
Beschluss des Stadtrates: mit 40 gegen 5 Stimmen angenommen.

3. Die SPD-Fraktion beantragt, in den Beschluss aufzunehmen:
,im weiteren Bebauungsplanverfahren ist der Antrag des Seniorenbeirates zu
bertcksichtigen.”
Beschluss des Stadtrates: mit 24 gegen 21 Stimmen angenommen.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.
Referat VI/61 zum Weiteren.

Vorsitzende/r:

.........................

Oberbirgermeister
Dr. Balleis

In die Sitzungsniederschrift fuy ded
STADTRAT /
aufgenommen. : (:,y,'

i

va
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ANLAGE 7

VI/HCM T. 1303 Erlangen, 19. Januar 2011

Dokument3

Stellungnahme der Verwaltung zur Stellungnahme des Ortsbeirates
Tennenlohe vom 30.11.2010 zur ErschlielBung des Gebietes und Errich-
tung von Sammelparkierungsanlagen z. B. Tiefgarage

Zur Erschlie3ung

Eine ErschlieBung des Wohnquatrtiers tber die Weinstraf3e soll nicht erfolgen, weil eine weitere
StraBeneinmiindung an der Weinstral3e sich nachteilig auf die Leistungsfahigkeit und Verkehrs-
abwicklung in der Weinstral3e als Hauptverkehrsstra3e auswirkt. Da das Wohnquartier nach Auf-
gabe der vorherigen Gewerbenutzung die auf beiden Seiten vorhandene Wohnbebauung erganzt,
ist wie fur die bestehende Wohnbebauung die Erschlie3ung tber die Anlieger- bzw. Wohnsam-
melstralBe Uber den Vogelherd vorzusehen.

AuBerdem wirde ein Stral3enanschluss an die WeinstralR3e durch die Unterbrechung der geplan-
ten larmabschirmenden Bebauung eine héhere Larmbelastung fur das Wohnquartier ergeben.

Die wirtschaftliche Vertretbarkeit von Sammelparkierungsanlagen (Parkpalette bzw. Tiefgarage)
steht in direkter Abhangigkeit zu der Anzahl der hierliber bedienten Wohneinheiten. Fur Einfamili-
enhauser macht eine Tiefgaragenldosung keinen Sinn.

Im Hinblick auf den seniorengerechten und barrierefreien Geschosswohnungsbau erreicht eine
Tiefgarage nach Angabe der Vorhabenstragerin erst dann die Rentabilitdtsgrenze, wenn hieriber
ca. 15 Wohneinheiten erschlossen werden. Eine verlassliche Kalkulation steht noch aus.

Unterhalb dieser Grenze wére eine solche Parkierungsanlage mit nicht gerechtfertigten und un-
verhaltnisméaRig hohen Immobilienpreisen verbunden.

Zu Seniorenwohnungen

Wie aus dem anliegenden Schreiben der Vorhabentragerin vom 25.01.2011 ersichtlich ist, ist die
Vorhabentragerin bereit in dem Wohnquartier bis zu 16 Seniorenwohnungen zu errichten. In die-
ser Konstellation kdnnte auch eine Tiefgaragenltsung wirtschaftlich darstellbar werden.
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ANLAGE 8

VI/HCM T. 1303 Erlangen, 20. Januar 2011

Dokument3

Stellungnahme der Verwaltung zum Schreiben des Seni  orenbeirates
Jdeenwettbewerb zum Thema Wohnraum fir Seniorinnen und
Senioren”

Erstellung eines Fragebogens fir die Befragung nach den Winschen und Bedurfnissen
zum Wohnen fir Seniorinnen und Senioren (Stellungna  hme Ref. V):

Der Wunsch des Seniorenbeirats, das Angebot an alternativen Wohnformen fir altere Menschen
zu erh@hen ist berechtigt und nachvollziehbar.

Bei der Realisierung solcher Vorhaben sollten die Erkenntnisse und Erfahrungen der bereits um-
gesetzten Projekte bertcksichtigt werden.

Auf dem Wohnungsmarkt hat sich fur die Zielgruppe der Senioren eine Vielfalt von Wohnformen
entwickelt, z. B. Betreutes Wohnen, Seniorenresidenzen, Mehrgenerationenhaus, Hausgemein-
schaften, Wohnen fur Alt und Jung und Quartierskonzepte.

Eine Erfahrung bei der Umsetzung der Projekte ist die Notwendigkeit der Einbeziehung der betrof-
fenen Bevolkerungsgruppe. Nur so kann gewahrleistet werden, dass das gewtinschte Projekt zum
Zuge kommt. Eine Umfrage ist daflr nicht das richtige Mittel. In der Vergangenheit hat sich ge-
zeigt, dass sich erst in der kontinuierlichen Diskussion mit einer Interessentengruppe konkrete
Vorstellungen entwickeln.

Die Standortfrage ist bei einem solchen Projekt von hoher Wichtigkeit, da die Anbindung an den
Nahverkehr und die Erreichbarkeit von Geschéften, Dienstleistungsunternehmen und Arztpraxen
im Alter an Bedeutung zunimmt.

Die Standortfrage wurde beim Bau des Gebaudekomplexes Albertinum am stdlichen Rand der
Wohnbebauung von Tennenlohe nicht ausreichend bertcksichtigt, so dass der barrierefreie Ge-
baudekomplex mit zusatzlichen rollstuhlgerechten Wohnungen von Personengruppe der Senioren
und behinderten Menschen nicht angenommen wurde.

Das Gelande am Vogelherd liegt am ndrdlichen Rand der Wohnbebauung und kann aus diesem
Grund eines der wichtigsten Kriterien (geeigneter Standort) fir seniorengerechte Quartierskon-
zepte nicht erflllen.

Ausschreibung und Durchfiihrung eines Wettbewerbes ( Stellungnahme Ref. VI):

Die Errichtung von Gebauden mit Wohnungen fiir Seniorinnen und Senioren, die nach der Pla-
nungskonzeption fur das Wohnquartier am Vogelherd vorgesehen ist, ist kein Vorhaben fir das
eine Durchfuihrung eines Planungswettbewerbes zweckméalRig bzw. erforderlich ist. AuRerdem
koénnte ein solcher Planungswettbewerb nicht wie vom Seniorenbeirat vorgeschlagen durchgefuhrt
werden. Ein Wettbewerb ist nach den Wettbewerbsrichtlinien (RPW) als Realisierungswettbewerb
und nicht als Ideenwettbewerb durchzufuhren. Ferner kdnnen nicht wie vom Seniorenbeirat vor-
gesehen z. B. der Lehrstuhl fir Soziologie und andere Interessengruppen an dem Wettbewerb
teilnehmen, weil sie fir eine Teilnahmeberechtigung nicht die fachlichen Voraussetzungen erfiil-
len. Ebenso kénnen auch nicht andere Bautrdger an dem Wettbewerb teilnehmen, da die Vorha-
bentragerin beabsichtigt selber die Wohnungen zu errichten.

Entgegen der Annahme des Seniorenbeirates, dass die Stadt den Wettbewerb auslobt und hono-
riert, ware es Aufgabe der Vorhabentragerin auf eigene Kosten den Wettbewerb auszuloben und
durchzufihren.

Insofern kann dem Vorschlag des Seniorenbeirates nicht entsprochen werden.
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OBM/13-2/PSG T.. 2316 Erlangen, 14.01.2011

Gesprichsrunde zum Thema ,,Seniorenwohnen in Tennenlohe* am 14.01.2011
unter Beteiligung OBM, BM I, Ref. VI, OBR,SenB, 50/Hr. Griitzner und Hr. Neubarth /
Fa. Mauss

Protokollvermerk:

Zu Beginn der Gesprachsrunde wiederholt Fr. Steeger flr den SenB den Antrag aus der Sitzung
des Erlanger Stadtrates vom 09.12.2010 (Ideenwettbewerb, Fragebogen).

Auch der Ortsbeirat hat die Gelegenheit seine Stellungnahme zu begriinden. Beide Schreiben
liegen den Gesprachsteilnehmern bereits vor.

Herr Bruse erlautert die rechtliche Situation und weist auf die beiden, bereits erstelliten Modelle
der Fa. Mauss hin. Herr Neubarth hat ihm diese bereits gezeigt. Eines zeigt einen Gewerbebau
nach dem derzeit gultigen BPlan. Das Andere die angedachte Nutzung mit Wohnbebauung.

Alle Beteiligten sprechen sich einstimmig fiir eine Wohnbebauung aus. Eine gewerbliche Nutzung
soll nicht mehr erfolgen.

Herr Gritzner erlautert, dass aus seiner Sicht der Standort nicht ideal ist. Es gibt seiner Meinung
viele Modelle die fiir ,Seniorenwohnen” in Frage kommen. Das EINE ideale Modell gibt es nicht.
Es kommt hier immer auf den Bedarf und den Personenkreis an. Hier ist eine intensive fachliche
Begleitung nétig. Das Seniorenamt kdnnte hier helfen.

Frau Grille macht erneut deutlich, dass der gefasste Beschluss des Stadtrates umzusetzen ist.
Die Kosten sind zunachst nebenséachlich. Es darf keine weiteren Verzégerungen mehr geben.

Herr Neubarth sagt eine ,Option fur weitere 5 bis 6 seniorengerechte Wohnungen zu, wenn sich
innerhalb der nachsten sechs Monate weitere Kaufer finden®.
Damit konnte die Zahl auf insgesamt maximal 14 seniorengerechte Wohnungen erhéht werden.

Nach ausfuihrlicher Diskussion und begutachten der beiden Modelle, die Herr Neubarth mitge-
bracht hat, werden folgende Punkte zum weiteren Vorgehen festgehalten:

1. Es wird ein Gesprach des Seniorenbeirates mit Herrn Gritzner geben. Hierbei soll
geklart werden, ob und in welcher Form ein Ideenwettbewerb bzw. eine Befragung
notwendig ist. '

2. Die Fa. Mauss ist bereit weitere 5 bis 6 seniorengerechte Wohnungen zu schaffen und
dies auch bekannt zu geben. Es wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass Wohnungen
zunachst gekauft werden kénnen (als Wertanlage oder zur spateren Eigennutzung)
und solange als Mietobjekt vom Eigentimer angeboten werden konnen.

3. Eine gewerbliche Nutzung soll nicht mehr erfolgen.

4. Wenn méglich soll eine Beschlussfassung in der Sitzung des Erlanger Stadtrates am
10. Februar 2011 erfolgen. Hierbei ist die Beschlussvorlage mit mehreren Alternativen
zu verfassen.

5. Ein Bebauungsplan soll méglichst zeitnah aufgestellt werden, um den Vorhabentrager
nicht unnétig warten zu lassen.
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