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Einladung Stadt Erlangen

Sozialbeirat, Sozial- und Gesundheitsausschuss
1. Sitzung e Dienstag, 25.01.2011 ¢ 16:00 Uhr e Kleiner Sitzungssaal, Rathaus

Offentliche Tagesordnung - 16:00 Uhr Inhaltsverzeichnis
siehe letzte Seite(n)

1. Mitteilungen zur Kenntnis

1.1 Mindliche Vorstellung des Projekts "Mutwerk Courage erLANGEN"
und des Sonderfonds "Gegen Armut und Obdachlosigkeit in Erlan-
gen" durch Herrn Pfarrer Johannes Mann, evangelisch-reformierte
Kirchengemeinde Erlangen

1.2. Eilverfigung des Oberbiurgermeisters 50/034/2011
hier: Kurzfristiger Software-Umstieg von Prosoz-S auf Open-Prosoz

2. Sachstandsbericht zur SGB II-Umsetzung in der Stadt Erlangen 50/033/2011

3. Sachstandsbericht zur Umsetzung der neuen Teilhabeleistungen 501/003/2011
nach SGB Il in Erlangen

4, Weitergeltung der Mietobergrenzen in Erlangen 501/002/2011
hier: Fraktionsantrag der Griinen Liste Nr. 054/2010 vom 12.5.2010

5. Haushalt 2011 50/036/2011
5.1. MaRnahmenvorschlage von Rddl + Partner 112/024/2010
5.2. Fachamtsbudget, Stellenplan und Arbeitsprogramm 2011 des Amts 50/035/2011

fur Soziales, Arbeit und Wohnen

6. Einsatz von Stiftungsmitteln im Verantwortungsbereich Amt 50 502/002/2011

7. Anfragen
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Hinweis:

Es wird darum gebeten, die bereits verteilten Haushaltsunterlagen

e Haushaltsentwurf 2011

e den Band Arbeitsprogramme 2011

o die aufbereiteten Antragsunterlagen zum Haushalt 2011

e die Verwaltungsvorlagen zum Stellenplan 2011

e sowie die Abstimmungsvorlage der Malinahmenvorschlage von Roédl und Partner

zur Sitzung mitzubringen.

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 18. Januar 2011

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgrinden auf den nachsten Termin verschoben werden
mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA - 86 2249 Herr Otto Vierheilig 50/034/2011

Eilverfigung des Oberbilrgermeisters
hier: Kurzfristiger Software-Umstieg von Prosoz-S auf Open-Prosoz

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 25.01.2011 offentlich Kenntnisnahme

Sozial- und Gesundheitsaus- 25.01.2011 6ffentlich Kenntnisnahme
schuss

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Die in der Anlage beigefuigt Eilverfiigung des Oberburgermeisters wird zur Kenntnis gege-
ben.

Sachbericht

Anlagen: 1. Eilverfiigung

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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O 1.2

Referat / Amt; Bearbeitet von: Tel.Nr: Datum:
V/50 Herr Vierheilig 2249 05.01.2011

Finanzielle Konsequenzen
Knapp 100.000 €, komplett im Amtsbudget abgedeckt

I Eilverfigung des Oberbirgermeisters gemal Art. 37 Abs. 3 Satz 1
der Gemeindeordnung (GO)

Der kurzfristige Software-Umstieg von Prosoz-S auf Open-Prosoz noch im 1. Quartal 2011
wird wegen der besonderen Eilbedurftigkeit und Dringlichkeit gebilligt.

Der Oberblrgermeister: Referat:
gez. Dr. Balleis gez. Dr. Preul

Die antragstellende Dienststelle hat sich bereits um die Beteiligung der Fraktionen mit fol-
gendem Ergebnis bemiht:

CSU-Fraktion: Zustimmung
SPD-Fraktion: Zustimmung
Fraktion Griine Liste: Zustimmung
FDP-Fraktion: Zustimmung
ODP/FWG: Zustimmung
Fraktion Erlanger Linke: Zustimmung
Il Kopie als Mitteilung zur Kenntnis in der nachsten Sitzung des
SGA am 25.01.2011
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II. Sachbericht

Die EDV-technischen Anspriiche an die Leistungsfahigkeit der Software im SGB II-Bereich
steigen durch zusatzliche Anforderungen des Gesetzgebers permanent. Die meisten Prosoz-
Nutzer unter den 69 Optionskommunen haben deshalb langst den Umstieg von Prosoz-S
(derzeit in Erlangen im Gebrauch, in 2004 auf SGB II-Niveau erganztes, altes Sozialhilfepro-
gramm aus BSHG-Zeiten) auf Open-Prosoz (speziell entwickeltes SGB II-Programm auf Da-
tenbankbasis, weshalb wesentlich umfangreichere und vielféltigere Auswertungen ermdglicht
werden) vorgenommen.

Ein Umstieg von Prosoz-S auf Open-Prosoz wiirde uns aber nicht nur ein leistungsfahigeres
EDV-System bringen, bei dem viele jetzt noch erforderlichen handischen Auswertungen oder
gesondert zu fihrende Excel-Listen vom datenbankgestutzten EDV-System erledigt werden.
Dieser Umstieg ist auch in absehbarer Zeit unvermeidbar, weil nach Angaben des Herstellers
die Pflege und Aktualisierung des veralteten Prosoz-S nur noch eine begrenzte Zeit erfolgen
wird. Der Umstieg ist folglich nur eine Frage der Zeit.

Diese Entscheidung konnte bisher deshalb nicht in Angriff genommen werden, weil die Zu-
lassung der Stadt Erlangen als eigenverantwortliche Optionskommune gesetzlich vorerst nur
bis zum 31.12.2010 festgeschrieben und gesichert war. Die Entscheidung des Gesetzgebers
uber die Anderung des Grundgesetzes (Art. 91e GG neu) und des SGB I, durch die die un-
befristete Zulassung als Optionskommune ermdéglicht wurde, erfolgte erst im August 2010.
Die konkrete, unbefristete Zulassung der Stadt Erlangen als zkT erfolgte durch eine Bundes-
verordnung, die erst am 09.12.2010 im Bundesgesetzblatt bekannt gemacht wurde. Erst ab
diesem Zeitpunkt war es verantwortbar, die Frage der zukiinftigen EDV-Ausstattung ernsthaft
in Angriff zu nehmen.

Dies wurde auch unverziglich getan. Bei einem Gesprach mit einem leitenden Vertreter der
Herstellerfirma am 29.12.2010 in Erlangen wurde uns erstmals die Bereitschaft des Herstel-
lers erklart, die Umstellungsarbeiten vorzunehmen — allerdings nur sehr kurzfristig, begin-
nend noch im Januar 2011. Andernfalls sei der nétige Software-Umstieg nicht vor 2014
machbar, weil ab April 2011 die 41 neuen Optionskommunen feststehen, die Herstellerfirmen
sich ab diesem Zeitpunkt auf die Software-Versorgung dieser 41 neuen Optionskommunen
konzentrieren missten und deshalb fiir Projekte der 69 Altoptierer fir langere Zeit keine Ka-
pazitaten verfligbar seien. Es stellt sich flr Erlangen also nur die Alternative, entweder kurz-
fristig im 1. Quartal 2011 die Umstellung anzugehen oder bis 2014 zu warten und so lange
mit dem veralteten Programm weiterzuarbeiten, obwohl dies den aktuellen Anforderungen
nicht gewachsen ist.

Nach dem vorlaufigen Zeitplan soll die Umstellung am 17.01.2011 beginnen und etwa im
Lauf des Mai 2011 abgeschlossen sein. Sie soll zweckméaRigerweise nicht nur den SGB II-
Bereich (Sozialamt und GGFA mit bis zu 49 gleichzeitig nutzenden Arbeitsplatzen) umfas-
sen, sondern auch den, mit dem gleichen Programm arbeitenden SGB XlI-Bereich (Abteilung
502 mit bis zu 6 gleichzeitig nutzenden Arbeitsplatzen).

Eine Ausschreibung ist nicht erforderlich, da es sich nicht um die Neuanschaffung eines
neuen Programms, sondern um ein Upgrade der bestehenden Software auf anderer techno-
logischer (datenbankgestuitzt) Grundlage handelt. AuRerdem werden auch die ausschrei-
bungsrelevanten Schwellenwerte nicht erreicht, falls diese Auslegung in Zweifel gezogen
werden sollte.

Der entstehende Kostenaufwand setzt sich wie folgt zusammen:

e 850 € einmalig je Arbeitsplatz fir die Umstellung der 55 lizenzierten Arbeitsplatze
=46.750 €

e ca. 44 Arbeitstage a 1.200 € plus Fahrtkosten fur Personal der Herstellerfirma zur Um-
stellung, Datenmigration und Schulung des Personals in Erlangen = 52.800 €
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¢ kinftige Lizenzgebihren von 52 € monatlich fur jeden dieser 55 Arbeitsplatze; diese
Summe ist jedoch kein Umstellungsaufwand, sondern spéatere Betriebskosten fur Nut-
zung und Pflege des Programms, welche auch bereits bisher beim jetzt genutzten Pro-
soz-S anfallen.

Der Schwellenwert fiir eine europaweite Ausschreibung von 200.000 € wird also bei weitem
unterschritten.

Die Kostentragung erfolgt im SGB |l-Bereich (49 von 55 Arbeitsplatzen entspricht ca.
89.000 €) zu 87,4 % aus den Hartz IV-Verwaltungskosten des Bundes und zu 12,6 % aus
dem kommunalen Verwaltungskostenanteil der Stadt. Der Kostenanteil fir den SGB XII-
Bereich (6 von 55 Arbeitsplatzen) belduft sich auf ca. 10.900 € und wird voll aus dem vor-
handenen Amtsbudget gedeckt.

Die zugrunde liegende Problematik wurde — soweit dies in der aktuellen Ferienzeit mdglich
war — mit RPA, Amt 30 und eGov besprochen. Eine Besprechung mit KommunalBIT war we-
gen des Urlaubs der leitenden KommunalBIT-Mitarbeiter noch nicht mdglich. Da Erlangen
die einzige Optionskommune im GrofRraum ist, ist eine Gefahrdung des KommunalBIT-
Auftrags zur Realisierung von Effizienzgewinnen durch einheitlichen Software-Einsatz im
GroR3raum im vorliegenden Fall nicht denkbar. Als einzige Optionskommune braucht Erlan-
gen in jedem Fall immer eine individuelle Losung, sodass KommunalBIT hier auf seine
Dienstleisterfunktion beschrénkt ist.

Allerdings ist KommunalBIT gefragt, wenn es um die technische Gestaltung der Umsetzung
geht, sowie um die finanzielle Abwicklung des Umstiegs und des spateren dauerhaften Be-
triebs. Diese Fragen missen aber nicht notwendigerweise von Anfang an bei der Grundsatz-
entscheidung des Software-Umstiegs geklart sein. Eine Kontaktaufnahme ist aber unmittel-
bar nach Urlaubsriickkehr der verantwortlichen KommunalBIT-Mitarbeiter ab dem
10.01.2011 geplant.

Die Grundsatzentscheidung zum Umstieg von Prosoz-S auf Open-Prosoz noch im 1. Quartal
2011 (in Absprache mit der GGFA) ist jedoch dringlich und sofort zu treffen, weil die Umstel-
lung bereits zum 17.01.2011 beginnen muss, wenn nicht riskiert werden soll, dass der drin-
gend notwendige Umstieg fir die nachsten 4 Jahre ausgeschlossen ist.

Damit wiirde im Ubrigen auch einer inhaltlichen Empfehlung von Rédl & Partner gefolgt.

6/152

DATEMP\somacos\18007982.doc



O 2

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA - 86 2249 Herr Otto Vierheilig 50/033/2011

Sachstandsbericht zur SGB IlI-Umsetzung in der Stadt Erlangen
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 25.01.2011 offentlich Gutachten

Sozial-und Gesundheitsaus- oz 57 5017 sffentlich Beschluss
schuss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Sachstandsberichte von Sozialamt und GGFA werden zur Kenntnis genommen.

. Begrindung

1. Zahlenentwicklung

Auch in 2010 setzte sich bei der Zahlenentwicklung der positive Trend weiter fort. Im Ver-
gleich von Dezember 2009 zu Dezember 2010 konnte die Anzahl der von Hartz IV abhangi-
gen Menschen in Erlangen (Bedarfsgemeinschaften, Alg lI-Empfanger und Sozialgeldemp-
fanger) um ca. 4,5 % und die Anzahl der arbeitslos gemeldeten SGB II-Empféanger um ca.
5,4 % verringert werden. Eine ausfuhrlichere Betrachtung der Zahlen des vergangenen Jah-
res ist fur die Februar-Sitzung des SGA geplant.

2. Unbefristete Zulassung als Optionskommune

Durch den erfreulichen Meinungswandel in Bund und Landern, der schlie3lich die Einfigung
des neuen Artikel 91e in das Grundgesetz brachte, ist das bisherige Optionsmodell nunmehr
eine regulare und dauerhafte Verwaltungsorganisation bei der Umsetzung des SGB II. Seit
01.01.2011 ist die Optionskommune Stadt Erlangen nunmehr unbefristet als kommunaler
Trager zum SGB II-Vollzug zugelassen. Die entsprechende Bundesverordnung wurde am
08.12.2010 im Bundesgesetzblatt veroffentlicht (siehe Anlage).

Durch Gebietsreformen in Sachsen und Sachsen-Anhalt sind aus den bisher 69 nunmehr 67
aktuelle und unbefristete Optionskommunen geworden. Das Verfahren zur Neuzulassung
von bis zu 41 weiteren Optionskommunen zum 01.01.2012 lauft derzeit noch. Nach entspre-
chenden Beschlussfassungen in inren Raten mit 2/3-Mehrheit haben zahlreiche Stadte und
Landkreise bis zum Jahreswechsel bei ihrem zustandigen Landesministerium einen Zulas-
sungsantrag gestellt (aus Bayern u. a. auch die kreisfreien Stadte Ingolstadt, Wirzburg,
Kaufbeuren und Rosenheim sowie weitere Landkreise). Bis zum 31.03.2011 werden die
Landesministerien eine verbindliche Reihenfolge Uber ihre jeweiligen Optionskandidaten
festlegen, die der Bund bei der endgltigen Zulassung nur noch nach formalen Kriterien pri-
fen wird. Die Verteilung der jeweiligen Landerkontingente erfolgt in Absprache zwischen den
Landern — fur Bayern wird mit einer Anzahl von 6 bis 7 neuen Optionskommunen gerechnet.
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3. Haushaltsbegleitgesetz

Im Bundesgesetzblatt vom 14.12.2010 ist das Haushaltsbegleitgesetz 2011 verdffentlicht
und damit wirksam geworden. Darin sind erhebliche Einsparungen zugunsten des Bundes-
haushalts enthalten, die in der 6ffentlichen Diskussion weithin als Uberwiegend einseitige
Belastung von sozial Schwéacheren kritisiert wurden. Fir Wohngeldempféanger wird darin der
erst zum 01.01.2009 neu eingefihrte Heizkostenzuschuss wieder gestrichen. Fir Hartz V-
Empféanger wird kein Rentenversicherungsbeitrag mehr entrichtet, der befristete Zuschlag
nach § 24 SGB Il fur frihere ALG I-Empfanger entféllt und das Elterngeld wird auf SGB II-
Leistungen angerechnet, es sei denn vor Geburt des Kindes wurde Erwerbseinkommen er-
zielt.

4. Gesetzliche Neuregelung der Reqgelsétze

Das Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe im SGB 1l und SGB Xl und zur Anderung des
SGB I, mit dem u. a. das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 (Verfas-
sungswidrigkeit der bisherigen Regelsatzermittlung) umgesetzt werden sollte, wurde zwar
Anfang Dezember vom Deutschen Bundestag mehrheitlich beschlossen — hat jedoch in der
Sitzung des Bundesrats am 17.12.2010 nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Seitdem
wird das Gesetz im Vermittlungsausschuss beraten, ohne dass bisher eine Einigung erzielt
wurde.

Gegenstand dieses Gesetzes sind erneut umfangreiche inhaltliche und redaktionelle Ande-
rungen des SGBII, die wiederum mit nicht unerheblichen finanziellen Mehrbelastungen fur
die Kommunen verbunden sein werden (der Bund selbst spricht von einer kommunalen
Mehrbelastung in Hohe von 200 — 300 Mio. € jahrlich):

¢ Die Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach transparenter Neuberechnung der
Regelsatze bis zum 31.12.2010 wird dabei durch ein neues, umfangreiches Regelsatz-
ermittiungsgesetz erfillt (anstelle der bisher geltenden Regelsatzverordnung). Das Er-
gebnis (Anhebung des Eckregelsatzes um 5 € auf dann 364 €, Bestandsschutz und
damit gleichbleibende Hohe der Regelsatze fir Kinder, Einfihrung einer zusétzlichen
Regelsatzstufe 3 fir weitere erwachsene Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft) ist jedoch
politisch umstritten und zentrales Thema der derzeit laufenden Gesprache im Vermitt-
lungsausschuss.

o Wie erst spater bekannt wurde, enthalt die komplizierte Regelsatzermittlung (mégli-
cherweise versehentlich) eine spurbare Kostenumschichtung vom Bund auf die Kom-
munalhaushalte: Nach bisheriger Rechtslage und auch nach stéandiger Rechtsspre-
chung von Verwaltungs- und Sozialgerichten waren die Kosten der Warmwasserberei-
tung in Kiiche und Bad immer Bestandteil des Regelsatzes. Da diese Kosten jedoch tb-
licherweise von den Vermietern gemeinsam mit den Heizungskosten abgerechnet wur-
den, waren diese Kosten aus den Unterkunfts- und Heizungskosten, die von den Kom-
munen zu tragen sind, wieder herauszurechnen. Im neuen Regelsatzermittiungsgesetz
werden jedoch samtliche Warmwasserkosten komplett den Unterkunftskosten zuge-
schlagen. Die von den Kommunen aufzubringenden Kosten der Unterkunft wirden da-
mit insgesamt um ca. 1 — 2 % ansteigen. Es ist derzeit offen, ob es hier noch zu einer
entsprechenden Korrektur kommt oder nicht.

e Einfihrung eines sog. Bildungs- und Teilhabepaketes fiir Kinder (siehe hierzu geson-
derten Tagesordnungspunkt)

e Um stérkere Anreize fur Aufstocker zu setzen, mehr Stunden und damit vollzeitndher zu
arbeiten, werden die Erwerbstatigenfreibetrdge neu geregelt. Danach bleiben die ersten
100 € Hinzuverdienst (wie bisher) als Freibetrag bestehen. Zwischen 100 € und 1.000 €
Hinzuverdienst (bisher 800 €) diirfen ALG II-Empfanger 20 % ihrer Einkiinfte behalten.
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Daruber hinaus gilt — wie bisher — bis zur Hohe von 1.200 €, bzw. 1.500 € fur Haushalte
mit Kindern, ein Selbstbehalt von 10 %. Dartber hinausgehende Einkiinfte werden —
wie bisher — voll auf Hartz IV-Leistungen angerechnet. Dies bedeutet gegenlber der
bisherigen Regelung lediglich eine Besserstellung im Bereich zwischen 800 € und
1.000 € um gerade einmal max. 20 €. Diese Neuregelung soll erst zum 01.07.2011 in
Kraft treten. Es bleibt abzuwarten, ob damit ein ausreichend wirksamer Anreiz zu mehr
Vollzeitbeschéaftigung gesetzt ist.

e Um die hohe Anzahl von Klagen auf Ubernahme hoherer Unterkunftskosten zu reduzie-
ren, soll in diesem SGB lI-Anderungsgesetz die Moglichkeit einer Satzungserméchti-
gung im 8§ 22 SGB Il eingefuhrt werden. Nach entsprechender landesrechtlicher Vorga-
be soll die Méglichkeit (oder die Verpflichtung) bestehen die kommunalen Mietober-
grenzen nicht durch Stadtrats- oder Kreistagsbeschluss, sondern in der Rechtsform ei-
ner kommunalen Satzung festzulegen. Da die inhaltlichen Kriterien fir die Festlegung
der Mietobergrenzen im neuen Gesetzentwurf jedoch unverandert auslegungsbedurftig
bleiben (egal ob als Ratsbeschluss oder in der Rechtsform einer kommunalen Sat-
zung), erwartet die Verwaltung dadurch keinen Riickgang der Klagezahlen —im Gegen-
teil. Denn die juristischen Angriffsflachen gegen inhaltliche Festlegungen der Mietober-
grenzen werden nicht reduziert. Es werden nur zusatzliche, neue juristische Angriffsfla-
chen hinsichtlich der Einhaltung der formalen Ablaufe des Satzungsverfahrens geschaf-
fen.

e SchlieRlich enthalt der neue Gesetzesentwurf zahlreiche redaktionelle Anderungen, von
der Umschichtung einzelner Paragraphen ohne inhaltliche Neuerung (so findet sich
z. B. der bisherige § 22 Abs. 7 kunftig im § 27, so wird z. B. die Sanktionsregelung im
bisherigen § 31 kinftig auf drei verschiedene Paragraphen aufgeteilt) bis hin zu bloRen
Anderungen der jeweils verwendeten Bezeichnung (statt bisher vom ,Hilfeempfanger*
ist kinftig jeweils vom ,Leistungsberechtigten“ die Rede). Diese, lediglich redaktionellen
Anderungen werden jedoch die Verwaltung dazu zwingen, samtliche hinterlegten Texte,
Rechtsbehelfsbelehrungen usw. neu lberarbeiten zu missen.

5. Neue Regelung des KdU-Bundesanteils fiir 2010 und fir 2011

Uber die gesetzlich festzulegende KdU-Bundesbeteiligung fiir 2010 konnte bis Jahresende
endguiltig keine Einigung zwischen Bundestag und Bundesrat erzielt werden (der Bundesrat
verlangte - aus kommunaler Sicht zu Recht - eine Anderung des, fiir Kommunen ungiinsti-
gen gesetzlichen Berechnungsverfahrens, dem der Bundestag nicht zustimmen wollte). Da
es sich um ein nicht zustimmungspflichtiges Anderungsgesetz handelt, bleibt es somit bei
dem Bundesanteil von 23 % und die bisher vorschussweise abgewickelten Zahlungen blei-
ben unverandert.

Eine &hnliche Entwicklung zeichnet sich fir die gesetzliche Festlegung des KdU-
Bundesanteils fir 2011 ab. Auch hier wurde die vom Bundestag am 03.12.2010 beschlosse-
ne Anhebung des KdU-Bundesanteils fir 2011 auf 24,5 % entsprechend des bundesweiten
Anstiegs der Anzahl an Bedarfsgemeinschaften in der Sitzung des Bundesrates am
17.12.2010 abgelehnt. Erneut wurde vom Bundesrat stattdessen ein gednderter Berech-
nungsmodus entsprechend der Entwicklung der gesamten KdU-Kostenmasse gefordert.
Demnach werden auch 2011 die Zahlungen des Bundes auf der Basis eines Anteils von
24,5 % bis zu einer endguiltigen Regelung nur vorschussweise flieRen. Die entsprechenden
Einnahmeverbesserungen sind in den Haushaltsunterlagen zur heutigen SGA-Sitzung be-
reits bericksichtigt.

6. Ausstattung der SGB II-Stelle mit Bundesmitteln in 2011

Die neue Eingliederungsmittelverordnung, in der die Leistungen des Bundes fur Verwal-
tungs- und Eingliederungskosten in 2011 verbindlich festgelegt werden, ist zum 1.1.2011 in
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Kraft getreten. Danach kann fiir 2011 mit folgender Mittelausstattung gerechnet werden:

e Verwaltungsmittel 3,063 Mio €. (= ca. 2,5 % weniger als in 2010)
o Eingliederungsmittel 2,751 Mio €. (= ca. 21,9 % weniger als in 2010)

Die drastische Kiirzung bei den Eingliederungsmitteln wurde von der GGFA in den Planun-
gen frihzeitig berticksichtigt. Mit Hilfe von kommunalen Unterstitzungsmitteln (Zuschuss aus
dem Budgetergebnis des Sozialamt flr 2009) und von verfligbaren Restmitteln aus dem ge-
pruften Jahresergebnis 2008 (siehe 7.) kénnen voraussichtlich die negativen Auswirkungen
in Erlangen in 2011 noch in Grenzen gehalten werden, ohne dass der Personalbestand und
die Angebote der GGFA wesentlich reduziert werden mussten (offenbar anders als in Nurn-
berg, wo die stadtische Noa bereits Ende 2010 zum Mittel der Kurzarbeit greifen musste).
Sollte der Bund seine weiteren Kiirzungsplane fir die Folgejahre tatséchlich umsetzen, so
wirde es bei den Angeboten von Integrationsinstrumenten und auch fir die GGFA selbst ab
2012 zu deutlichen Einschnitten kommen.

7. Stand der Abrechnungen mit dem BMAS

Nachdem bereits zur Jahresmitte die Abrechnung des Jahresabschlusses 2007 durch die
SGB lI-Prufgruppe beim BMAS abgeschlossen war, konnte noch im Dezember 2010 auch
die Prufung des Jahresabschlusses 2008 beendet werden. Einziger Kritikpunkt dabei waren
diejenigen Projekte, die in 2008 ausgelaufen waren und schon in den Vorjahren vom BMAS
als rechtswidrig eingestuft worden waren. Die sich daraus ergebenden Rickforderungen des
Bundes in Héhe von 64.465,59 € wurden von der GGFA erfllt, allerdings — wie in den Vor-
jahren — unter dem Vorbehalt, dass das laufende Gerichtsverfahren zwischen dem Landkreis
Biberach und dem BMAS zu gleichartigen Sachverhalten zugunsten des Bundes endet. Dar-
Uber hinaus gab es keine weiteren Prifungsbeanstandungen durch den Bund. Im Gegenteil
kam uns das BMAS insoweit entgegen, als uns erlaubt wurde, in 2008 nicht abgerufene
Bundesmittel in Hohe von 113.300 € zusétzlich ins laufende Haushaltsjahr zu Gbertragen.
Damit stehen diese Mittel in 2011 als zusatzliche Bundesgelder zur Verfligung. Das hilft uns
dabei, die Auswirkungen der Mittelkiirzungen im Bundeshaushalt 2011 mdglichst gering zu
halten.

Der Jahresabschluss 2009 liegt mittlerweile vollstandig und mit abschlieBendem Vorpri-

fungsvermerk des Rechnungsprifungsamtes dem Bund zur Prifung vor. Der Jahresab-
schluss 2010 ist in Arbeit.

8. Anderung der Kommunaltrdgerabrechnungsverordnung (KoAVV)

Zum 1.1.2011 ist die erste Anderung der KoAVV (Kommunaltrager-Abrechnungs-
Verwaltungsvorschrift) in Kraft getreten, in der die Einzelheiten der Verwaltungskostenab-
rechnung von Optionskommunen gegeniiber dem Bund geregelt sind. Die Anderungen be-
schranken sich im Wesentlichen auf eine Vereinfachung von Anzeigepflichten und auf eine
Anpassung von zwei Kostenpauschalen auf die aktuell in der Bundesverwaltung geltenden
Werte. Daruiber hinaus gehende Anderungswiinsche von kommunaler Seite wurden vom
BMAS nicht bertcksichtigt.

9. Neue bundeseinheitliche Bezeichnung als ,(Jobcenter”

Im 8 6d SGB Il in der Fassung des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende vom 10.08.2010 ist festgelegt, dass sowohl die zuge-
lassenen kommunalen Trager (Optionskommunen), wie auch die gemeinsamen Einrichtun-
gen (in der Nachfolge von ARGEN und getrennten Tragerschaften ab 01.01.2011) bundes-
einheitlich die Bezeichnung ,Jobcenter zu fiihren haben. Sozialamt und GGFA haben sich
daraufhin auf einen gemeinsamen Briefkopf mit der vorgeschriebenen Bezeichnung verstan-
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digt, den wir gemeinsam ab 01.01.2011 nutzen. Dieser gemeinsame Briefkopf des Jobcen-
ters Stadt Erlangen ist in der Anlage abgedruckt.

10. Erweiterung des Hartz |\V-Beirates

Seit 2005 existiert in Erlangen ein beratender Hartz IV-Beirat, bestehend aus Vertretern der
Arbeitgeber, der Arbeitnehmer, der Stadtratsfraktionen und der Verwaltung. Er wird viermal
im Jahr nichtoffentlich zur Beratung und Begleitung der Hartz IV-Umsetzung in Erlangen ein-
berufen.

Nach § 18d SGB Il in der Fassung des Gesetzes zur SGB II-Organisationsreform vom
10.08.2010 ist die Einrichtung eines solchen beratenden ,6rtlichen Beirats” ab 01.01.2011
verpflichtend. Auch bei der personellen Besetzung entspricht der neue verpflichtende Beirat
unserem bisherigen Beirat — mit einer Ausnahme: Es missen Vertreter der Wohlfahrtsver-
bande beteiligt sein, Vertreter von Akteuren die selbst Eingliederungsleistungen nach SGB I
anbieten, dirfen jedoch nicht Mitglied des Beirats sein. Nachdem Zweifel an der Sinnhaftig-
keit dieser Regelung bestehen (gerade am Arbeitsmarkt aktive Akteure waren aus dem Bei-
rat auszuschliel3en) haben wir uns in Absprache mit den bisherigen Beiratsmitgliedern und
den Erlanger Wohlfahrtsverbé&nden auf folgende Lésung verstandigt: Nicht einzelne Wohl-
fahrtsverbénde, sondern die Runde der Geschéftsfuihrer der Erlanger Wohlfahrtsverbande
entsendet einen Vertreter in den Ortlichen Erlanger Hartz IV-Beirat — diese Aufgabe hat zu-
nachst Herr Ublacker vom BRK iibernommen. Damit wird das Risiko eines Ausschlusses
eines Wohlfahrtsverbandes bei Aufnahme von arbeitsmarktpolitischen Aktivitaten vermieden.
Der Beirat wird erstmals vor der Februarsitzung des SGA in seiner neuen Zusammensetzung
einberufen werden und wird uns sicherlich auch kiinftig wichtige Einblicke und Informationen
Uber die Sichtweisen und Interessenlagen der beteiligten Organisationen zu Einzelfragen der
SGB II-Umsetzung in Erlangen vermitteln.

11. Besuch von Frau Staatsministerin Haderthauer in Erlangen am 30.11.2010

Am 30.11.2010 stattete die bayerische Sozialministerin, Frau Christine Haderthauer, der Op-
tionskommune Erlangen einen Besuch ab. Wir freuen uns, dass wir dabei viel Lob flr unsere
bisherige Arbeit erfahren haben. Besonders gewirdigt wurde dabei, dass die Stadt Erlangen
nach wie vor die niedrigste SGB II-Empfangerquote und die niedrigste SGB II-
Arbeitslosenquote aller deutschen Grof3stadte aufweist und damit auch die erfolgreiche
sechsjahrige Arbeit von Sozialamt und GGFA dokumentiert wird.

Zeitgleich konnten wir bei dieser Veranstaltung auch unseren neuen Prospekt .6 Jahre Opti-
onskommune Erlangen” auflegen, in dem die erreichten Zahlen und Daten aus der sechsjah-
rigen Optionsphase in Erlangen wiedergegeben sind.

Den Wunsch der GGFA, der auch von OBM Dr. Balleis an Frau Staatsministerin Haderthau-
er herangetragen wurde, aufgrund der schwierigen Mittelsituation auf das Erfordernis von
Eigenmitteln im Bereich der bayerischen ESF-Forderung zu verzichten, hat Frau Haderthau-
er leider abgelehnt. Herr Dr. Balleis hat dazu ein weiteres Schreiben nach Miinchen ge-
schickt. Man wird die Antwort abwarten mussen.

12. Entwicklungen im Bereich EDV, Datenerhebung und Dateniibermittlung

Aktuell werden unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter besonders durch Verédnderungen der
Software, sowie durch geanderte Anforderungen bei der Datenerhebung und bei der Daten-
Ubermittlung belastet:

¢ Die oben beschriebenen Gesetzesanderungen sind sehr kurzfristig (beim SGB Il ist das
leider Ublich geworden) nicht nur durch die Softwarehersteller im Programm umzuset-
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zen und dann auch (noch kurzfristiger) in den SGB II-Stellen anzuwenden. Im Fall der
neuen Regelsatze und der Teilhabeleistungen ist sogar mit einem nachtraglichen In-
krafttreten rickwirkend zum 01.01.2011 zu rechen, was erheblichen zusatzlichen Kor-
rekturaufwand veranlassen wird. Hinzu kommen noch unterschiedliche Zeitpunkte des
Inkrafttretens der Neuregelung der Anrechnung von Einkunften.

e Bei Inhalt und Aufbau des Datensatzes, der fur jeden Hilfeempfanger regelmafiig an die
BA zu Ubermitteln ist (Version 3.0 des Datenibermittlungsstandards X Sozial — BA
SGB 1), erfolgen umfangreiche Anderungen, die bis April 2011 umzusetzen sind. So
werden z. B. statistische Ubermittlungspflichten zu Widerspriichen und Klagen neu ein-
gefuihrt, zu den Wohnungen aller Hartz IV-Empfanger missen detailierte Informationen
erhoben und Ubermittelt werden, wie z. B. Quadratmetergrol3e, Baujahr, sowie jeweils
tatsachliche und anerkannte Mietkosten, Heizkosten und Betriebskosten. Bei Auslan-
dern muss jetzt nicht nur der aktuelle auslanderrechtliche Status, sondern auch der fri-
here Einreisestatus erhoben und Ubermittelt werden. Von allen abgeschlossenen Ein-
gliederungsvereinbarungen muss Beginn und Ende des Giiltigkeitszeitraums mitgeteilt
werden. MalRnahmekosten mussen jetzt auf jede teilnehmende Person individuell auf-

geschlusselt werden usw....

e Durch diese Version 3.0 werden auch die EDV-technischen Voraussetzungen geschaf-
fen, um die Verordnung zur Erfassung der Merkmale des Migrationshintergrunds (Mig-
hEV) umzusetzen, die nach langerer Ankiindigung bereits am 29.09.2010 erlassen
wurde, aber erst jetzt vollzogen werden kann. Obwohl nicht nur die BA, sondern auch
die Kommunen gleichberechtigte gemeinsame Aufgabentréger des SGB Il sind und
obwohl die Daten zum Migrationshintergrund fir kommunale Planungen mindestens
genauso wichtig sind, wie fir die Arbeitslosenversicherungsbehdrde BA, wird in dieser
Migrationshintergrundserhebungsverordnung die Auswertung dieser Daten ausschliel3-
lich nur durch die BA erlaubt — eine Auswertung der Daten durch die Kommune wird
ausdrticklich nicht zugelassen. Aus unserer Sicht ist das ein weiteres Beispiel fur die
Geringschatzung kommunaler Interessen durch das BMAS.

¢ Schliellich ergibt sich kurzfristig im 1. Quartal 2011 auch die Mdglichkeit fir eine Er-
tichtigung unserer eigenen Fachsoftware Prosoz-S-Win zur Version Open-Prosoz, die
auf einer Datenbankstruktur aufgebaut ist, dadurch deutlich leistungsfahiger ist und we-
sentlich detailiertere Auswertungen erlaubt. Naheres hierzu in der gesonderten MzK
Uber die Eilverfigung des Oberbilrgermeisters gemaf Art. 37 Abs. 3 Satz 1 GO vom

05.01.2011.

13. Start der bundesweiten Zielvereinbarungsprozesse und Kennzahlenvergleiche

Nach 8§ 48b SGB Il sollen ab Beginn des Jahres 2011 umfassend Zielvereinbarungen tber
die Umsetzung des SGB Il zur Steuerung der Jobcenter abgeschlossen werden. Options-
kommunen, wie die Stadt Erlangen, sollen dabei konkrete Zielwerte mit dem jeweiligen Lan-
desministerium vereinbaren, das seinerseits zuvor eine Zielvereinbarung mit dem BMAS
abgeschlossen hat. Derzeit stehen noch die Vorschlage des BayStMAS zur Formulierung

der Zielvereinbarung 2011 aus.

Die Kategorien der zu vereinbarenden Ziele und der dazugehérigen Kennzahlen sind:

Ziele

Kennzahlen

Verringerung der Hilfebedurftigkeit

Veranderung der Summe der Leistungen
zum Lebensunterhalt (ohne KdU)

Verbesserung der Integration in Erwerbsta-
tigkeit

Integrationsquote

Vermeidung von langfristigem Leistungsbe-
zug

Veranderung des Bestandes an Langzeit-
leistungsbeziehern
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Fur 2011 ist beabsichtigt erst einen Probelauf auf den Weg zu bringen. Zu bemangeln ist
jedoch bereits die Mechanik der Kennzahlen, die vor allem dynamische Veranderungen zum
Vorjahreswert darstellen, sowie die Fixierung auf Integrationserfolge. So sollte es bei den
kiinftigen Erlanger Kennzahlen nicht erschrecken, wenn wir wenig Dynamik abbilden wer-
den, gilt es bei uns doch eher die gute SGB II-Quote zu halten. Fir die Zukunft ist jedoch
beabsichtigt noch eine vierte Kennzahl einzufligen, die geeignet ist, die erreichten Aktivie-
rungsfortschritte darzustellen. Die Auswirkung dieses neu eingefiihrten Flhrungsinstruments
bleibt jedoch vorerst abzuwarten — zumal die bereits in der Vergangenheit zwischen der BA
und den Argen abgeschlossenen Zielvereinbarungen von unseren Arge-Kolleginnen und —
Kollegen als ,eher wirkungslos* bewertet wurden.

Ebenfalls ab 01.01.2011 will das BMAS gemal § 48a SGB Il auf der Grundlage bundesein-
heitlicher Kennzahlen vierteljahrliche Kennzahlenvergleiche fir alle Jobcenter veréffentli-
chen. Solche Veroffentlichungen von bundeseinheitlichen Kennzahlen gab es ebenfalls be-
reits in der Vergangenheit durch die BA. Es bleibt auch hier abzuwarten, ob sich durch den
Wechsel in der Verantwortlichkeit von der BA zum BMAS irgendwelche Anderungen erge-
ben. Wir werden zu gegebener Zeit Giber den weiteren Fortgang berichten.

Anlagen: 1. VO zur Anderung der Kommunaltrager-ZulassungsVO vom 01.12.2010
2. Briefkopf ,Jobcenter Stadt Erlangen*”
3. Eckwerte zum SGB II-Leistungsbereich fir die Stadt Erlangen
4. Monatlicher Mittelverbrauch
5. Sachstandsbericht der GGFA

lll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang

13/152

Seite 7 von 7



O 2

Das Bundesgessatzblatt im Internet. www.bundesgessetzblatt.de | Ein Service deiBan}:Iis

1758

Bundesgesetzblatt Jahrgang 2010 Teil | Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 8, Dezember 2010

. Verordnung
2ur Anderung der Kommunalirdger-Zulassungsverordnung

Vom 1. Dezember 2010

Auf Grund des § 6a Absatz 1 und 7 Satz 1 und 2 des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende -, der durch Artikel 1
Nummer 3 des Gesetzes vom 3. August 2010 (BGBL | 8. 1112) neu gefasst
warden ist, verordnet das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales:

Artikal 1

Die Kommunaltrager-Zulassungsverordnung vom 24. September 2004
(BGBL. | 8. 2349} wird wie folgt gefindert:

1. § 1 wird wie folgt geindert;

a) Die Absatzbezeichnung (1) wird gestrichen und in Satz 1 wird die
Angabe .§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1“ durch die Worter ,§ 6 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 ersetzi.

b} Absatz 2 wird aufgehoben,
2. In § 2 wird Satz 2 aufgehoben.
3. Die Anlage wird wie folgt gefasst:

wAnlage
u§ 1)

Baden-Wirttemberg:
. Landkreis Biberach
. Bodenseekreis
. Ortenaukreis
. Landkreis Tuttlingen
. Landkreis Waldshut
Bayern:
1. Stadt Erdangen
2. Landkreis Miesbach
3. Stadt Schweinfurt
4. Landkreis Wirzburg
Brandenburg:
1. Landkreis Spree-NeiBe
. Landkreis Uckermark
. Landkreis Oberhavel
. Landkreis Ostprignitz-Ruppin
. Landkreis Oder-Spree
Hessen:
1. Main-Kinzig-Kreis
2. Stadt Wiesbaden
3. Main-Taunus-Kreis
4. Landkreis Fulda
5. Odenwaldkreis
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10.

1"

12,

13

. Landkrsis Marburg-Biedenkopf
. Hochtaunuskreis

- Vogelsbergkreis

. Landkreis Hersfeld-Rotenburg
Kreis Offenbach

. Landkreis Darmstadt-Dieburg
Kreis BergstraBe

. Rheingau-Taunus-Kreis

Mecklenburg-Vorpommern;

Lai

ndkreis Ostvorpommern

Niedersachsen:

1.

O -~ ;G B W

9.
10.
11,
12,
13.

lL.andkreis Osnabriick

. Landkreis Peine

. Landkreis Emsland

. Landkreis Osterode am Harz

. Landkreis Osterholz

. Landireis Grafschaft Bentheim
. Landkreis Leer

. Landkreis Verden

Landkreis Oldenburg
Landkreis Géttingen

Landkreis Rotenburg (Wimme)
Landkreis Soltau-Fallingbostel
Landkreis Ammerland

Nordrhein-Weastfalen:

1.

® ~ ;b WM

9.
10.

Stadt Hamm
. Stadt Mdlheim a. d. Ruhr
. Kreis Steinfurt

. Kreis Coesfeld
. Kreis Diren

. Ennepe-Ruhr-Kreis

. Kreis Minden-Liibhecke
. Hochsauerlandkreis
Kreis Kleve

Kreis Borken

Rheinland-Pfalz:

1.
2.

Landkreis Vulkaneifel
Landkreis Siidwestpfalz

Saarland:
Landkreis 5t. Wendel

Sa
1.
2.
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chsen:
Landkreis Bautzen

Landkreis Mittelsachsen fir das in der Kommunaltriger-Zulassungsver-
ordnung vom 24, September 2004 {BGBI. | S. 2349) zugelassene Gebiet

des Landkreises Ddbeln

. Landkreis MeiBen

. Landkreis Leipzig fir das in der Kornmunaltrager-Zulassungsverordnung
vom -24. September 2004 (BGBI. | S. 2349) zugelassene Gebiet des

Muldentalkreises

. Landkreis Gorlitz fir das in der Kommunaltriger-Zulassungsverordnung
vorm 24. September 2004 (BGBI. | S. 2349) zugelassene Gebist des Land-

kreises Lébau-Zittau

1759
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Sachsen-Anhalt:

1. Salzlandkreis

2. Landkreis Harz

3. Landkreis Anhalt-Bitterfeld
4. Saalekreis
Schleswig-Holstein:

1. Kreis Nordfriesland

2. Kreis Schieswig-Flenshurg
Thiringen:

1. Stadt Jena

2. Landkreis Eichsfeld“.

Artikel 2
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt vorbehaitlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkin-
dung in Kraft. Artikel 1 Nummer 3 tritt am 1. Januar 2011 in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt,

Berlin, den 1. Dezember 2010
Die Bundesministerin

fur Arbeit und Soziales
Ursula von der Leyen
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JOBCENTER
STADT ERLANGEN

Jobcenter Stadt Erlangen Postfach 3160 91051 Erlangen

Herrn Peter Mustermann
Max MoritzstralRe 1
91099 Erlangen

Unser Zeichen / Schreiben lhr Zeichen / Schreiben

V/501-1

Stadt Erdangen

: GGFA

Das Jobcenter — Sozialamt und GGFA AGR —
ist Rechtstrager fur Leistungen nach SGB I

Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Gebéaude: Rathausplatz 1
Zimmer: 567

Kontakt: Herr Mustermann
Telefon: 09131/86-1234
Telefax: 09131/862345

E-Mail:
mail@jobcenter-stadt-erlangen.de

Nutzen Sie unsere Angebote im Internet:
www.jobcenter-stadt-erlangen.de

Datum

Betreff:

Sehr

Offnungszeiten:
Buslinien:
Haltestelle:

Konten der Stadtkasse:
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1. Personen

¢ST/81

Eckwerte zum SGB ll-Leistungsbereich fiir die Stadt Erlangen

12/05|§|112/06(§|12/07|§|12/08§|12/09/§{01/10| 02/10 | 03/10 | 04/10 | 05/10 | 06/10 {07/10|08/10|09/10|10/10|11/10{12/10

Bedarfsgemeinschaften [2.688|f|2.750(f[2.595/§2.412[§2.590/f|2.623|2.665 | 2.683 |2.676 | 2.662|2.635|2.586 | 2.577 | 2.533 |2.507 | 2.486 | 2.472

erwerbsfahlgéaeH|IfebedUrft|- 3.588 5 626,483l 198 3.410(§|3.458|3.525|3.569|3.556 |3.539|3.505|3.428|3.393(3.334|3.278|3.267|3.251

darunter unter 25 Jahren 623 il 642 [§f 558 [§| 583 l| 593 | 590 | 609 | 611 | 627 | 633 | 637 | 638 | 610 | 572 | 571 | 577

Sozialgeldempfanger 1.568|§|1.585(0|1.532|§11.444/0(1.4444(1.470|1.477 |1.473|1.448|1.447|1.440(1.407|1.394|1.392|1.387|1.373|1.398

Personen insgesamt 5.156(1|5.211{§|5.015(|4.642(§}4.854|1|4.928|5.002 | 5.042 | 5.004 | 4.986 | 4.945|4.835|4.787 | 4.726 | 4.665 | 4.640 | 4.649
Personen
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darunter unter 25 Jahren
=>&=Sozialgeldempfanger
==}==Personen insgesamt
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2. Arbeitslosenzahlen

¢caT/61

12/04(§112/05(§(12/06/§|12/07|§|12/08(§(12/09(§|01/10/02/10|03/10{04/10|05/10|06/10|07/10|08/10|09/10|10/10 |11/10|12/10
Erlangen gesamt|3.991§14.014(§13.432[§2.392/{[2.120(§12.543|)(2.791(2.697|2.759|2.602|2.493|2.457|2.428|2.416 | 2.287 | 2.187 | 2.165 | 2.209
Erlangen SGB I 2.077(§2.018[§|1.504(§(1.323|§1.413§|11.472/1.506|1.560|1.519|1.490(1.479|1.425|1.352|1.350|1.307 |1.302 | 1.337

Arbeitslosenzahlen

= Erlangen gesamt
== Erlangen SGB II




3. Arbeitslosenquoten

12/04 [§|12/05 (§|12/06/§12/07|§|12/08(§|12/09]§{01/10({02/10|03/10 | 04/10 | 05/10 | 06/10 |07/10 | 08/10 |09/10 | 10/10 {11/10 {12/10
Bund 10,8%(0111,1%|§ 9,6%Y| 8,1%}{7,4%§| 7,8%|}}| 8,6% | 8,7% | 8,5% | 8,1% | 7,7% | 7,5% | 7,6% | 7,6% | 7,2% | 7,0% | 7,0% | 7,2%
Bayern 7,3% (M| 7,3% (1| 5,9%fl| 4,6%(§|4,0%§|4,6% [} 5,5% | 5,5% | 5,3% | 4,8% | 4,4% | 4,2% | 4,1% | 4,3% | 4,0% | 3,8% | 3,8% | 4,0%
Erlangen ge- 7,4% [l 7,4% (1| 6,3%[fl| 4,2%(§|3,7%§|4,4%|}{ 4,8% | 4,7% | 4,8% | 4,5% | 4,3% | 4,2% | 4,2% | 4,2% | 3,9% | 3,8% | 3,7% | 3,8%
samt
Erlangen SGB |l 3,8% || 3,7%(} 2,7%§|2,3%(§|2,5% [} 2,6% | 2,6% | 2,7% | 2,6% | 2,6% | 2,5% | 2,5% | 2,3% | 2,3% | 2,2% | 2,2% | 2,3%
Arbeitslosenquoten
12,0% -
Q 10,0% —
o1
N o
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=&—Erlangen gesamt
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¢ST/1¢

Ubersicht iiber den monatlichen Mittelverbrauch 2010

ACG T Sozial- Kdu
(S,\?;tls)lgjﬁ v?’r\lselftgzlusrjg (B;l::;(;i;’s' LiFsTue::lgg:n Transfer Eingliederung Eli(:g?:;éjc:rilr?g Eingliederung | Verwaltung Gesamt
gaben) gaben)
Januar 2010 1.539.190 € 383.533 €| 837.984€ 26.431 € 2.787.138 € 143.336 € 0€ 143.336 €| 263.911 €| 3.194.385€
Februar 2010 854.515 € 392.681 €| 878.053 € 25.625 € 2.150.874 € 211.576 € 0€ 212.535 € 270.212 €] 2.633.621 €
Marz 2010 914.442 € 399.660 €] 908.339 € 38.293 € 2.260.734 € 193.095 € 0€ 203.239 € 264.075 €| 2.728.048 €
April 2010 848.285 € 419.172 €[ 849.100 € 23.546 € 2.140.103 € 249.770 € 3.300 € 258.107 € 277915 €| 2.676.125€
Mai 2010 816.738 € 370.027 €] 820.095 € 30.362 € 2.037.222 € 171.618 € 0€ 174.631 €| 287.884 €| 2.499.737 €
Juni 2010 850.130 € 428.958 €| 863.468 € 25.189 € 2.167.745 € 229.274 € 7.500 € 239.194 € 283.846 €| 2.690.785 €
Juli 2010 810.592 € 375.049 €| 823.716 € 42.699 € 2.052.056 € 244181 € 0€ 248.617 € 286.169 €| 2.586.842 €
August 2010 811.523 € 359.392 €| 792.278 € 28.825 € 1.992.018 €| 240.502 € 4.000 € 246.500 € 281.462 €| 2.519.980 €
September 2010 820.973 € 366.783 €| 828.257 € 48.914 € 2.064.927 € 203.410 € 0€ 208.394 € 278.222 €| 2.551.543 €
Oktober 2010 800.420 € 349.708 €] 849.248 € 30.116 € 2.029.492 € 127.609 € *77.500 € 205.109 € 274.262 €| 2.508.863 €
November 2010 788.551 € 363.508 €] 802.488 € 20.553 € 1.975.100 €| 200.113 € 0€ 200.113 € 389.452 €] 2.564.665 €
Dezember 2010 162.527 € 382.602 €| 836.807 € 47.962 € 1.429.898 €| 214.363 € 4.250 € 226.108 € 374.421 €| 2.030.427 €
10.017.886 € 4.591.073 €| 388.515 € 25.087.307 € 2.428.847 € 96.550 € 2.565.883 €] 3.531.831 €| 31.185.021 €

Erlauterung

zuziglich Ausgaben i.H.v. 617.793,25€ (Monatszahlung Januar, féllig am 31.12.2009, gebucht im HJ 2010 (Rechnungsabgrenzungsposten))

Betrag ist in den Ausgaben fiir Dezember 2009 enthalten.

* In den kommunalen Eingliederungsleistungen in H6he von 77.500€ sind 70.000 € aus dem Budgetiibertrag 2009 enthalten, von denen
65.000 € an die GGFA als Zuschuss zur Verstarkung der Eingliederungsmittel und 5.000 € an Access zur Restfinanzierung des Eingliederungs-
projektes ausgezahlt wurden
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GGFA

1 Aktuelle Entwicklungen

Arbeitsmarkt

Fur den Dezember 2010 ist trotz des strengen Wintereinbruchs nur ein geringer Anstieg der SGB |l Lang-
zeitarbeitslosenquote von 2,2 % auf 2,3% zu verzeichnen. Dies ist eine Mehrung um 35 Personen. Die kom-
pletten Statistikzahlen fur das Jahr 2010 und deren Bewertungen sind im nachsten SGA Bericht zu finden.

Bundesmittel 2011

Die noch im Dezember erhaltene Eingliederungsverordnung mit der Zuteilung der Bundesmittel des Bun-
desministeriums fir Arbeit und Soziales bestétigt leider die in den Planungen avisierten Kiirzungen. Die Ein-
schnitte werden durch die Bereitstellung von Budgetresten der Sozialhilfeverwaltung, wie auch durch die
eingeraumte Saldierfahigkeit von nicht abgerufenen Bundesmitteln mit Rickforderungen des Bundes ge-
dampft. Weiterhin bemiiht sich die GGFA engagiert um zusatzliche Akquise von ESF Mitteln. So befinden
sich aktuell die Projekte Bedarfsgemeinschaftscoaching und ,Jugend in Werkstatt* in der Antragstellung.

Fir die GFFA bleiben die Kirzungen mit einem um 2 bis 3 % geringeren Finanzbudget tolerabel. Deutliche
Reduzierungen sind jedoch im Bereich Eingliederungszuschisse und beim MafRRnahmeeinkauf von Dritten
mit einem Minus von ca. 27% der zur Verflgung gestellten Mitteln zu verzeichnen

2 Arbeitmarktpolitische Ziele 2011 — ein Ausschnitt

Grundsatzliches Ziel wird es sein, mit geringeren zur Verfiigung stehenden Mitteln weiterhin gute Erfolge in
der Integration und Aktivierung zu erarbeiten. Fur 2011 Iasst sich sicherstellen, dass es keine Einschrankun-
gen fir eine unserer Zielgruppen ,Jugendliche, Altere und Alleinerziehende* geben wird.

Vermittlungsziele 2011 - 950 Integrationen
Trotz prognostiziertem aufnahmefahigem Arbeitsmarkt werden wir unsere Vermittlungen nicht wesentlich
steigern kdnnen. An dem Sockel der Langzeitarbeitslosigkeit angekommen, wird es immer schwieriger ar-
beitsmarktnahe Kunden fur die Vermittlung zur Verfigung zu haben. Die Integration von 950 Menschen wird
fur das Jahr 2011 als erreichbar angesehen.

Eingliederungsplanung 2011

Aufgrund der Einschnitte im Bereich des EGT (Eingliederungstitel des Bundes) missen die angebotenen
Eingliederungsinstrumente entsprechend angepasst werden.

Folgende Platzkontingente in den GGFA Projekten sind fiir das Jahr 2011 vorgesehen:

2011 |2010 | 2009
Profiling 850 |850 |850 |Platze
Bewerbungszentrum 1200 | 1200 | 1200 | Platze
Beschéftigungsangebote 128 |192 |170 |Platze
Training- und Qualifizierung 259 |582 [580 |TN
JugendmalRnahmen 157 244 |200 |Platze

Jahresschwerpunkthema Langzeitarbeitslose mit Migrationshintergrund
Die zur Verfugung stehenden Auswertungsmaoglichkeiten lassen nur eine angendherte Statistik zu. Es zeigt
sich dabei jedoch, dass es sich bei Langzeitarbeitslosen mit Migrationshintergrund um tber ein Viertel unse-
rer Kunden handelt. Alle GGFA Mitarbeiter engagieren sich stark fir diese Zielgruppe im Sinne einer Gleich-
behandlung, so dass hier eine Randstellung dieser Menschen vermieden wird.

Es ist flr das Jahr 2011 vorgesehen, langzeitarbeitlose Menschen mit Migrationshintergrund zu einem Ar-
beitsschwerpunktthema zu machen. Es gilt hier tber Analysen, Bedarfe und Mdglichkeiten noch differenzier-
ter zu ermitteln, Handlungsansétze zu lberpriifen oder neu zu gestalten.

Einfihrung einer Beauftragten / eines Beauftragten fiir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt

Im Rahmen der SGB Il Reformgesetzgebung muss ab 2011 eine Beauftragte fiir Chancengleichheit am Ar-
beitsmarkt (BCA) mit Ihren Beratungsangeboten und Dienstleitungen zur Verfiigung stehen.

Die Konstruktion und Ausgestaltung dieser Stelle ist noch nicht prézisiert, es wird wohl von Seiten des Bun-
des und der Fachaufsicht des Landes davon ausgegangen, dass hier ein echter Stellenanteil fir diese Auf-
gabe bereitgestellt wird und u. a. regelmafige Sprechstunden fur unsere SGB Il Kunden angeboten werden.
Dies schlagt sich jedoch leider nicht in einer dementsprechenden Erhdhung der Bundesmittelzuweisung nie-
der.
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Ziel ist es, darauf hinzuwirken, dass geschlechtsspezifische Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt abge-
baut werden und sich die berufliche Situation von Frauen verbessert.

Informationsweitergabe und Beratung kdnnten zu folgenden Themen angeboten werden: fir Berufsriickkeh-
rerinnen nach der Familienphase, zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, zu Rentenanspriichen,
Mini-/Midijobs, zur Existenzgrindung und zu weiteren Themen zur Forderung der Chancengleichheit.

Eine enge Zusammenarbeit mit den kommunalen und 6ffentlichen Netzwerken und der kommunalen Gleich-
stellungsstelle ist vorgesehen.

Es wird so die Aufgabe sein, im Jahr 2011 ein Konzept fur diese Aufgabe zu erstellen, die Tatigkeit einzu-
Uben und an den Bedarf der ratsuchenden Kunden anzupassen.

Entwicklung eines Konzepts zur Reduzierung von SGB Il Bezug bei Aufstockern (Alg | Beziehern)
und Erganzern (SGB Il Bezieher mit Einnahmen)

Durch den Verwaltungsrat der GGFA AR sind wir aufgefordert bis zum Sommer 2011 ein entsprechendes
Konzept zu entwickeln. Dies ist vor allem aus kommunaler fiskalischer Sicht zu begriiRen, da die von der
Kommune zu leistenden Kosten der Unterkunft durch die vertikale Einkommensanrechnung erst nach Ge-
genrechnung von Einnahmen mit den Bundesmitteln, der Grundsicherung, reduziert werden. D.h. die ange-
Zielte Gruppe der SGB Il Aufstocker und Erganzer erhalten in der Regel Uberwiegend kommunale KdU Mit-
tel, die es zu reduzieren gilt.

3 Geschaéftspolitische Aufgaben im Jahr 2011 — ein Ausschnitt

Umstellung der zentralen SGB |l Geschéaftssoftware

Die bereits schon uberfallige Umstellung der sowohl fiir die die SGB |l Leistung wie auch fir die Integration
ndtigen Software soll im Jahr 2011 vollzogen werden.

Die Herausforderung wird weniger darin bestehen, das neue ,Handling” der Software zu lernen, sondern der
eigentliche gewaltige Arbeitsprozess ist die Datenmigration aus dem alten System ins Neue. Erfahrungen
anderer Optionskommunen zeigen, dass dieser Prozess mit seiner Bindung von Arbeitskraft nicht zu unter-
schatzen ist.

In der Regel wird der Geschéftsprozess, teilweise durch paralleles ,Fahren beider Softwaresysteme und
dem Nachtragen nicht migrierbarer Daten von Hand absehbar fiir ein halbes Jahr belastet. Wir bitten des-
halb voriibergehende Einschrédnkungen im Geschéftsverkehr fur diese Zeit zu tolerieren. Wir werden versu-
chen notwendigerweise eingeschrénkte Kundendffnungszeiten durch eine Sonderanlaufstelle fir dringende
Bedarfe aufzufangen.

Da die neue Software auf der aktuellen modernen Datenbankarchitektur aufgebaut ist, besteht die grol3e
Chance ortliche Bedarfe und Prozessablaufe zu berlicksichtigen und zu programmieren. Die Implementie-
rung des GGFA Konzepts der Eingliederungsprozessteuerung wird das grof3e und mittelfristige Ziel sein.

Umsetzung der MaRnahmebedarfe aus der Gefahrdungsanalyse psychischer Belastung

Eine gesetzlich notwendige und von den Mitarbeitern gewiinschte Gefahrdungsanalyse auf psychische Be-
lastung wurde durch eine umfangliche Mitarbeiterbefragung im Herbst 2010 mit einer hohen Beteiligung von
Uber 80% auf den Weg gebracht. Erfreulicherweise wurden nach ersten Erkenntnissen keine richtig schwe-
ren Mangel erkannt.

Es gilt jedoch die dort gewonnen Erkenntnisse zu analysieren und falls nétig einen Gestaltungsprozess im
operativen Geschaft auszulésen. Daflr ist das erste Halbjahr 2011 vorgesehen.

Ingangsetzung des ESF Bundesprogramms , Netzwerke wirksamer Hilfen fur Alleinerziehende®

Die GGFA hat mit einem Konzept mit den Netzwerkpartnern Jugendamt und dem Arbeitskreis Alleinerzie-
hende an dem Interessenbekundungsverfahren zu dem Bundesprogramm teilgenommen. Zum Jahreswech-
sel erhielten wir die Mitteilung, dass unser Konzept zur Teilhabe am Antragsverfahren ausgewahlt und zuge-
lassen wurde. Es gilt nun mit den jetzt zur Verfiigung gestellten Hintergrundinformationen zu diesem Pro-
gramm in sehr kurzer Zeit dieses Konzept in einen operationalisierbaren Antrag zu Uberfiihren.

Die GGFA wird im ndchsten SGA ausfihrlich dartiber berichten.
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4 Verlauf Eckwerte

Entwicklung der Basiszahlen SGB Il mit Vormonatsvergleich

Sep 09 Okt 09 Nov 09 Dez 09 Jan 10 Feb 10 Mrz 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10
[ | | | | | | | | | | | | I | [ |
[Bedarfsgemeinschaften* | 2587 | 2575 | 2596 | 2590 | 2623 | 2665 | 2638 | 2676 | 2625 | 2635 | 2568 | 2577 | 2569 | 2507 | 2486 |
|Verénderung gg Vormonat | 111 [ o046% [ o82% | 023w | 127% [ 160% | 101% [ 144% [ 191% | o038% | 25a% | 035% [ 031 [ 241% | -084% |
[erwerbsfahige Hilfebediirftige (eHb)* | 3439 | 3395 | 3415 | 3410 | 3458 | 3525 | 3569 | 3556 | 3484 | 3505 | 3428 | 3393 | 3372 | 3278 | 3267 |
|Verénderung gg Vormonat | 0929 | 128% [ 059 | -015% | raww [ 194w | 125% | 036 | 202% | 060% [ 220% | 102% | 062% |  279% | 034% |
[eHb unter 25 Jahre* | 585 | 574 | 592 | 597 | 599 | 607 | 627 | 636 | 618 | 643 | 638 | 638 | 610 | 572 | s1 |
[Verénderung gg Vormonat [ 156 [ 188% [ 31a% [ o8aw [ o034 [ 13a% | 320% | 144% | 283% [ 405% [ 07sw [ 000% [ 43 | 623% [ 017 |
|Sozialgeldempfanger* | 1446 | 1394 | 1429 | 1444 | 1470 | 1477 | 1473 | 1448 | 1440 | 1440 | 1407 | 1394 | 1393 | 1387 | 1373 |
|Veranderung gg Vormonat [ 190% [ 360w [ 251% | 105% | 180w | o48% |  -027% |  170% |  055% [ 000w [ 220% [ 092% | 00w | 043w | 1oiw |
|Arbeitslose SGB I | 1473 | 1402 | 1448 | 1413 | 1442 | 1506 | 1560 | 1519 | 1490 | 1479 | 1425 | 1352 [ 1350 | 1305 | 1302 |
|Veranderung gg Vormonat | 145% | 559% | -1,70% | 078% |  -041% | 6,58% | 818% | 086% |  449% |  -263% | -436% | -859% | 526% | -348% | -356% |
avon Arbeitslose SGB Il unter 25 Jahre 103 111 121 113 111 104 118 110 111 112 107 99 90 2 79
d beits| h
|Veranderung gg Vormonat | 510% | 777% | 901% | 661% |  -177% |  631% | 1346% |  -678% | _ 091% | 090% | -446% | -748% | -900% | 0,00% | -12,22% |
[Aktivierbare Kunden (A-E) | 2065 | 2049 | 2066 | 2082 | 2184 | 2185 | 2232 | 2231 | 2211 | 2140 | 2199 | 2167 | 2071 | 2054 | 2043 |
[Veranderung gg Vormonat -2,82% -0,77% 0,83% 0,77% 4,90% 0,05% 2,15% -0,04% -0,90% -3,21% 2,76% -1,46% -4,43% -0,82% -0,54%
[Veréinderung gg | [ [ o [ o [ 4 [ o [ 2 [ [ | ‘ [ 2 [ | ‘ | [ o ]
[Aktivierbare Kunden u25 (A-E) inkl JiA | 235 | 235 | 247 | 249 | 299 | 300 | 323 | 317 | 317 | 287 | 316 | 299 | 323 | 256 | 245 |
|Veranderung gg Vormonat [ 12315 | 000% | 511% | 081% | 2008% | 033% | 767% | -186% | 000% | 946% | 1010% | 538% ] 803% |  2074% | -430% |
[Arbeitiosenquote Erlangen gesamt | 4,6% | 4,4% | 4,5% | 4,4% | 4,8% | 4,7% | 4,8% | 4,5% | 4,3% | 4,2% | 4,2% | 4,2% | 3,9% | 3,8% | 37% |
[Verénderung gg Vormonat | 213% [  -a35% | 221% | 222% | 900% | -208% | 213% | -625% | -444% | 233% | 0,00% | 000% | -714% | 256w | -263% |
[Arbeitslosenquote SGBII Erlangen | 2,6% | 2,4% | 2,5% | 2,5% | 2,6% | 2,6% | 2,7% | 2,6% | 2,6% | 2,5% | 2,5% | 2,3% | 2,3% | 2,2% | 22% |
|Veranderung gg Vormonat | 000w | 769% [ a17% | 000% | 400w [ 000w | 385% | 370% | ooo%w | 38% [ 000% | 800w | 000% | -435% [ 000% |
[Arbeitslosenquote SGBIIl Erlangen | 2,1% | 2,0% | 2,0% | 2,0% | 2,3% | 2,1% | 2,1% | 1,9% | 1,7% | 1,7% | 1,7% | 1,8% | 1,6% | 1,5% | 15% |
|Veranderung gg Vormonat | ooow | a76% [ o000% | 000% | 1500% | -870% | 000% | 952% | -1053% | 000% | 000% |  588% | -1111% |  -625% | 000% |
[Jugendarbeitiosenquote Erlangen gesamt | 4,6% | 4,0% | 4,0% | 3,8% | 3,7% | 3,6% | 4,0% | 3,2% | 3,2% | 3,0% | 3,4% | 4,1% | 3.2% | 2,6% | 23% |
|Veranderung gg Vormonat [ 6120 | -1304% | 000w | 500 [ -263% [ 270 | 1111% [ 20000 [ 000w | 625% [ 1333w [ 2059% [ -2195% | -1875% [ -1154% |
|Jugendarbeitlosenquote SGBII Erlangen | 1,5% | 1,6% | 1,8% | 1,7% | 1,6% | 1,5% | 1,7% | 1,6% | 1,7% | 1,7% | 1,6% | 1,5% [ 1,4% | 1,4% [ 12% |
|Veranderung gg Vormonat | 0,00% | 667% | 1250% |  -556% | 588% | -625% | 1333% |  -588% | 6,25% | 000% |  58% |  -625% |  -667% | 0,00% | -1429% |
Anteil der jugendlichen(SGBII-) Arbeitslosen an allen 5 o o o " o o " o o o o N
(SGBII) Arbeitslosen in Erlangen 7,0% 7.9% 8,4% 8,0% 7,5% 6,7% 7,6% 7,2% 7,4% 7,3% 7,3% 7,3% 6,7% 7,7% 6,1%
Verdnderung gg Vormonat 6,06% 12,86% 6,33% -4,76% -6,25% -10,80% 13,60% -5,26% 2,78% -1,35% 0,00% 0,00% -8,20% 14,93% -20,78%

*bis Aug 2010 entgiiltige Werte ( t-3), ab Sept vorlaufige Werte
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5 Statistische Auswertungen

GGFA

5.1 Verteilung der Kunden nach Kundentypen und Geschlecht (15-65) - Monatsauswertung

November 10 01.11.2010 bis 31.11.2010

Manner: 15-24 25-49 50-58 59-65 Gesamt (15-65)
A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 15 2,6% 68 3,6% 14 2,4% 1 0,4% 98 2,9%
C - Kunden 57 9,7% 181 9,5% 13 2,2% 1 0,4% 252 7,5%
D - Kunden 58 9,9% 320 16,9% 94 15,8% 12 4,5% 484 14,5%
E - Kunden 4 0,7% 102 5,4% 143 | 24,0% | 38 14,3% 287 8,6%
Zwischensumme A
bis E 134 22,9% 671 35,4% 264 | 44,4% | 52 19,5% 1121 33,5%
X - Kunden 63 10,8% 220 11,6% 52 8,7% 20 7,5% 355 10,6%
Y - Kunden 58 9,9% 0 0,0% 0 0,0% 56 21,1% 114 3,4%
Z - Kunden 13 2,2% 8 0,4% 4 0,7% 1 0,4% 26 0,8%
Zwischensumme X
bis Z 134 22,9% 228 12,0% 56 9,4% 77 28,9% 495 14,8%
Zwischensumme
Manner 268 45,7% 899 47,4% 320 | 53,8% | 129 48,5% 1616 48,3%

Frauen: 15-24 25-49 50-58 59-65 Gesamt (15-65)
A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 8 1,4% 34 1,8% 6 1,0% 0 0,0% 48 1,4%
C - Kunden 55 9,4% 190 10,0% 10 1,7% 1 0,4% 256 7,7%
D - Kunden 43 7,3% 283 14,9% 62 10,4% 14 5,3% 402 12,0%
E - Kunden 5 0,9% 58 3,1% 111 | 18,7% | 42 15,8% 216 6,5%
Zwischensumme A
bis E 111 18,9% 565 29,8% 189 | 31,8% | 57 21,4% 922 27,6%
X - Kunden 145 24, 7% 419 22,1% 83 13,9% 18 6,8% 665 19,9%
Y - Kunden 53 9,0% 2 0,1% 0 0,0% 62 23,3% 117 3,5%
Z - Kunden 9 1,5% 13 0,7% 3 0,5% 0 0,0% 25 0,7%
Zwischensumme X
bis Z 207 35,3% 434 22,9% 86 14,5% | 80 30,1% 807 24,1%
Zwischensumme
Frauen: 318 54,3% 999 52,6% 275 | 46,2% | 137 51,5% 1729 51,7%

Alle Kunden: 15-24 25-49 50-58 59-65 Gesamt (15-65)

A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 23 3,9% 102 5,4% 20 3,4% 1 0,4% 146 4,4%
C - Kunden 112 19,1% 371 19,5% 23 3,9% 2 0,8% 508 15,2%
D - Kunden 101 17,2% 603 31,8% 156 | 26,2% | 26 9,8% 886 26,5%
E - Kunden 9 1,5% 160 8,4% 254 | 42,7% 80 30,1% 503 15,0%
Zwischensumme A
bis E 245 41,8% 1236 65,1% 453 | 76,1% | 109 41,0% 2043 61,1%
X - Kunden 208 35,5% 639 33,7% 135 | 22,7% 38 14,3% 1020 30,5%
Y - Kunden 111 18,9% 2 0,1% 0 0,0% 118 44.4% 231 6,9%
Z - Kunden 22 3,8% 21 1,1% 7 1,2% 1 0,4% 51 1,5%
Zwischensumme X
bis Z 341 58,2% 662 34,9% 142 | 23,9% | 157 59,0% 1302 38,9%
Gesamtkunden 586 100% 1898 100% 595 100% | 266 100,0% 3345 100%
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Vorjahr November 2009

GGFA

November 09 01.11.2009 bis 30.11.2009
Manner: 15-24 25-49 50-58 59-65 Gesamt (15-65)
A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 21 3,5% 90 4,4% 10 1,8% 1 0,4% 122 3,5%
C - Kunden 59 10,0% 205 10,0% 21 3,8% 3 1,2% 288 8,3%
D - Kunden 56 9,5% 350 17,1% 94 | 17,0% 6 2,3% 506 14,7%
E - Kunden 7 1,2% 106 5,2% 106 | 19,1% | 25 9,7% 244 7,1%
Zwischensumme
A bis E 143 24,2% 751 36,7% 231 | 41,7% | 35 13,6% 1160 | 33,6%
X - Kunden 50 8,4% 226 11,0% 63 | 11,4% | 13 5,1% 352 10,2%
Y - Kunden 80 13,5% 2 0,1% 1 0,2% 71 27,6% 154 4,5%
Z - Kunden 6 1,0% 9 0,4% 2 0,4% 3 1,2% 20 0,6%
Zwischensumme
X bis Z 136 23,0% 237 11,6% 66 | 11,9% | 87 33,9% 526 15,2%
Zwischensumme
Manner 279 47,1% 988 48,2% 297 | 53,6% | 122 47 5% 1686 | 48,9%
Frauen: 15-24 25-49 50-58 59-65 Gesamt (15-65)
A - Kunden 0 0,0% 2 0,1% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,1%
B - Kunden 14 2,4% 43 2,1% 5 0,9% 0 0,0% 62 1,8%
C - Kunden 47 7,9% 194 9,5% 15 2,7% 2 0,8% 258 7,5%
D - Kunden 39 6,6% 276 13,5% 65 | 11,7% 8 3,1% 388 11,2%
E - Kunden 4 0,7% 76 3,7% 87 | 15,7% | 29 11,3% 196 5,7%
Zwischensumme
A bis E 104 17,6% 591 28,9% 172 | 31,0% | 39 15,2% 906 26,3%
X - Kunden 139 23,5% 454 22,2% 84 | 152% | 14 5,4% 691 20,0%
Y - Kunden 63 10,6% 2 0,1% 1 0,2% 81 31,5% 147 4,3%
Z - Kunden 7 1,2% 13 0,6% 0 0,0% 1 0,4% 21 0,6%
Zwischensumme
X bis Z 209 35,3% 469 22,9% 85 | 15,3% | 96 37,4% 859 24,9%
Zwischensumme
Frauen: 313 52,9% 1060 51,8% 257 | 46,4% | 135 52,5% 1765 | 51,1%
Alle Kunden: 15-24 25-49 50-58 59-65 Gesamt (15-65)
A - Kunden 0 0,0% 2 0,1% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,1%
B - Kunden 35 5,9% 133 6,5% 15 2,7% 1 0,4% 184 5,3%
C - Kunden 106 17,9% 399 19,5% 36 6,5% 5 1,9% 546 15,8%
D - Kunden 95 16,0% 626 30,6% 159 | 28,7% | 14 5,4% 894 25,9%
E - Kunden 11 1,9% 182 8,9% 193 | 34,8% | 54 21,0% 440 12,7%
Zwischensumme
A bis E 247 41,7% 1342 65,5% 403 | 72,7% | 74 28,8% 2066 | 59,9%
X - Kunden 189 31,9% 680 33,2% 147 | 26,5% | 27 10,5% 1043 | 30,2%
Y - Kunden 143 24,2% 4 0,2% 2 0,4% | 152 59,1% 301 8,7%
Z - Kunden 13 2,2% 22 1,1% 2 0,4% 4 1,6% 41 1,2%
Zwischensumme
X bis Z 345 58,3% 706 34,5% 151 | 27,3% | 183 71,2% 1385 | 40,1%
Gesamtkunden 592 100% 2048 100% 554 | 100% | 257 | 100,0% 3451 100%
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GGFA

35,000

30,020

25,0%0

20,0%0

150%06

10,0206

5,020

0,020

\erteilung der 3345 Kunden nach Kundentypen (15-65&hrige)

. Zusammensetzung der 1020
Verteilung der 3345 Kunden SCKUNG
O alivierbare Kunden 0O Vatberg keine Arbaitsnarikdintegration (X 1)
@ nicht altivierbere Kunden B Rersoren nit BEwerbsankonmen (X2)
1302 501
2043
61% 3% A% 519¢

A - Kunden: Direkte Arbeitsmarktintegration

B - Kunden: Direkte Arbeitsmarktintegration mit Férderungsangeboten

C - Kunden: Orientierung und Qualifizierung mittelfristig in den ersten Arbeitsmarkt

D - Kunden: Arbeitsmarktintegration langerfristig mdglich - zunachst Arbeitserprobung und
-gewdhnung, soziale Stabilisierung

E - Kunden: 25 - 65 jahrige: Arbeitsgelegenheiten zur sozialen Stabilisierung sinnvoll/gewinscht,
aber Arbeitsmarktintegration auch langerfristig unwahrscheinlich
15 - 24 jahrige:  Vermittlungsprojekt Jugend in Ausbildung

X -Kunden: 1 Vorubergehend keine Arbeitsmarktintegration: vortibergehend materielle Grund-
sicherung (Personen im Erziehungsurlaub, Personen, die Pflege fiir Angehdrige tber-
nommen haben, psychisch beeintrachtigte Personen)
2 Personen mit Erwerbseinkommen aus maximal zumutbarer Beschéftigung, das nicht
fur den Bedarf der Bedarfsgemeinschaft ausreicht

Y - Kunden: Langerfristig keine Arbeitsmarktintegration - materielle Grundsicherung

Z - Kunden: Status ungeklart
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5.2 Entwicklung der Kundentypen

Anzahl und Anteil der Kundentypen A bis E (Summe) an eHb der letzten 12 Monate
(Dezember 09 bis November 10)

GGFA.

66,0% 2250
P e
J/ B —
// SN ~ \\
0/
64,0% - — N - 2200
/» - SN
y 4 e S, T~
4 ~ - \\
62,0% I'I/ ] \\
7/ A\d F 2150
, / NN e
J / ALY -
4/ \ —
60,0% 7 \
/ \
y 4 \ 2100
/ \
58,0% \
S
o — I
—— 2050
56,0%
- 2000
54,0%
- 1950
52,0%
50,0% 1900
JERO Dez 09 Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10
‘— Kundentyp A-E |  60,3% 62,9% 63,8% 63,1% 63,0% 62,1% 62,5% 62,3% 62,0% 60,3% 60,8% 61,1%
Anzahl A-E 2082 2184 2235 2232 2231 2211 2226 2199 2167 2071 2054 2043
Anteil und Anzahl der Kundentypen A+B, C, D+E, Z an eHb der letzten 12 Monate
(Dezember 09 bis November 10)
45,0% 1600
[ Y%
— - . —— | A~
——
40,0% e — ~—— - 1400
—
.0% 1200
30,0%
1000
25,0%
- 800
20,0%
G C 600
15,0% |——=———— S
400
10,0% gy ¥ 1)
ATD RTD
‘7_#“; L
5.0% 12 T -———_—% 200
e — _____________1
0,0% - 0
Dez 09 Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10
== Kundentyp A+B 6,0% 6,4% 6,3% 5,6% 5,1% 4,7% 51% 4,4% 4,1% 45% 4,4% 4,4%
= = Kundentyp C 15,3% 16,0% 16,4% 16,6% 16,4% 16,0% 15,6% 15,7% 16,3% 15,4% 15,5% 15,2%
Kundentyp D+E |  38,9% 40,5% 41,0% 40,9% 41,5% 41,3% 41,7% 42,2% 41,7% 40,5% 40,9% 41,5%
= Kundentyp Z 1,5% 0,7% 1,2% 1,1% 1,1% 1,1% 1,0% 0,9% 1,0% 12% 1,4% 15%
— ) 207 221 222 198 182 169 182 155 142 153 150 146
e ANz 20| C 530 557 576 586 580 571 557 555 568 529 522 508
Anzah| D+E 1345 1406 1437 1448 1469 1471 1487 1489 1457 1389 1382 1389
e ANz 2| Z 52 26 41 39 39 39 37 33 36 40 48 51
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Anteil und Anzahl der Kundentypen A bis C (Summe) an eHb der letzten 12 Monate
(Dezember 09 bis November 10)

GGFA

24,0% 900
- 800
23,0% —
/ MRS L 700
22,0% \ 600
/ \N - 500
21,0% N
Y
\‘ - 400
\ "\
20,0% ~ 300
—— —\
- 200
19,0% +
r 100
18,0% 2 0
Dez 09 Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10
\— KundentypA-C |  21,3% 22,4% 22,8% 22,2% 21,5% 20,8% 20,7% 20,1% 20,3% 19,9% 19,9% 19,6%
‘ Anzahl A-C 737 778 798 784 762 740 739 710 710 682 672 654
Anteil und Anzahl des Kundentyp X mit X1 und X2 an eHb der letzten 12 Monate
(Dezember 09 bis November 10)
35,0% 1200
D M
30,0% 1K= — =
_V’;— ——— L 1000
————
25,0%
- 800
20,0% -
va
¥4 r 600
— e ————
15,0% TR — — e — — F
r 400
10,0%
r 200
5,0% +
0,0% - 0
Dez 09 Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10
= Kundentyp X 29,6% 29,1% 28,1% 29,1% 29,2% 30,0% 29,8% 30,1% 30,2% 31,5% 30,9% 305%
—— —KundentypX1 | 145% 14,4% 14,5% 14,9% 14,7% 15,2% 149% 15,1% 15,2% 15,6% 15,0% 15,0%
Kundentyp X2 | 151% 14,7% 13,6% 14,2% 14,5% 14,8% 149% 15,0% 15,1% 15,9% 15,9% 155%
Anzahl X 1023 1010 986 1030 1036 1068 1061 1062 1057 1081 1045 1020
nzahl X1 501 499 508 527 521 542 530 532 530 537 507 501
Anzahl X2 522 511 478 503 515 526 531 530 527 544 538 519
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6 Rechtsanspruchsdauer Arbeitslosengeld | nach Alter

Die Tabelle zeigt t-2-Werte (Juli 2010). Nach Aussagen der BA ist von einem Ubergang ins SGB Il von ca.

20% auszugehen.

Restanspruchsdauer Alle

Jul09 Aug09 Sep09 Okt09 NovO09 Dez09 Jan10 Feb10 Mrz10 Aprl10 Jun10 Jul10 Aug 10
kleiner 1 Monat 54 62 54 63 66 59 57 73 62 54 a7 49 51
1 - unter 2 Monate 61 54 58 65 49 50 73 57 60 46 50 50 42
2 - unter 3 Monate 60 69 75 55 52 71 74 69 65 70 61 44 57
3 - unter 4 Monate 75 88 79 59 81 84 81 78 88 79 56 63 48
4 - unter 5 Monate 77 90 58 91 83 80 86 93 86 76 70 49 80
5 - unter 6 Monate 100 70 104 86 82 e 92 99 95 82 51 84 83
6 - unter 7 Monate 68 96 89 78 70 95 104 100 100 80 74 74 79
7 - unter 8 Monate 91 94 82 68 91 102 104 96 96 66 84 89 81
8 - unter 9 Monate 86 85 83 100 99 83 95 95 71 94 83 79 93
9 - unter 10 Monate 86 84 116 102 80 90 106 77 118 79 82 94 77
10 - unter 11 Monate 71 139 108 78 90 96 80 131 81 100 91 67 93
11 - unter 12 Monate 130 104 81 85 83 77 130 86 102 93 60 99 97
12 Monate und langer 109 110 117 118 134 131 182 175 165 152 131 112 107
Alo Alg | - Alle 1068 1145 1104 1048 1064 1095 1264 1229 1189 1071 940 953 988
7 Fallmanagement
7.1 Betreuungsschlissel
Gemal StMAS-Definition
Erwachsene : 167,7 Falle pro Fallmanager
Jugendliche: 78,3  Falle pro Fallmanager
\ergleich Fallschitisselentvickung (25 10110 (STMAS Schitissel) Vergleich FallschiUsse lentwicklung U25 1010 (STMAS-Schlussel)
10 190
185 185 -
180 180
175 175
10+ 170
1661 165 -
160 160 -
% 155
130 150
154 145
Jn Fb Mz Ar Md Jn M Ag Sp ¢ Nv Dz Jan Feb Mz Apr Mai dn  Ju Aug Sep Okt Nov Dez

O STMASSchitissel (25 2000  STVAS Schiissel (25 2010

@ STMAS-Schlissel 25 2009  STMAS-Schlissel 25 2010
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7.2 Aktivierung von Jugendlichen, Stand November 2010

GGFA

Gesamtkunden (A-Z) im Alter von 15-24: 586
- davon aktivierbare Kunden (A-E): 245 (41,8 %)
A) Ubersicht tiber die aktivierbaren Jugendlichen nach Zustandigkeiten
- Kunden in Betreuung durch die Personalvermittiung (A/B): 23
- Kunden in Betreuung durch das Jugend-Fallmanagement (C-D): 213
- Schuler vorgemerkt fiir Jugend in Ausbildung 2010 (E): 9
Summe 245
B) Ubersicht iiber die aktivierbaren Jugendlichen nach bisherigen Aktivitaten
- sind im aktiven Vermittlungsprozess in Arbeit durch die PV 23
- wahrend der Ausbildung in Betreuung 0
- haben schon mind. 1 Integrationsangebot absolviert 164
- befinden sich aktuell in Malinahmen 102
- Kundne ohne bisheriges Integrationsangebot 55
- Schiler vorgemerkt fir Jugend in Ausbildung 2010(E): 9
C) Verteilung der aktuell aktivierten jugendlichen Kunden nach Art der
AktivierungsmaBnahme (Stichtagsbetrachtung 31.05.2010)
Betreuende MalRnahmen (Transit, BIBEr, Quickstep, Anlaufstelle) 67
MAE, extern 0
BRK-Pflegeprojekt 0
Qualifizierung und Beschaftigung in GGFA-Werkstatten 2
Praktikum 1
Sprachkurs 6
EQ 7
Nachholen des Schulabschlusses, Integrationskurs, BVJ 11
BVvVB 3
Berufliche Qualifizierung (BaE, JuWe Eltersdorf) 5
Summe 102
D) Verbleib der Kunden, die derzeit nicht in Mallnahmen sind
Verweigerer 18
Kranke/Suchtkranke 20
MalRnahme geplant
Jugendmalinahme 8
MAE intern oder extern 4
sonstige Mafnahme 6
Multiple Problemlagen 3
werden aus dem Bezug fallen 4
Arbeit oder Ausbildung in Ausblick
Arbeit 3
Ausbildung 4
nicht behebbare Vermittlungshemmnisse 2
Kunde in TZ/MJ 18
Kinderbetreuung nicht gewéhrleistet 2
Kunde kommt aus einer MalRnahme 19
Summe 111
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GGFA

E) Ubersicht uiber die aktivierbaren Jugendlichen nach
Schulabschluss
Nov 09 Nov 10
Schulabschluss Anzahl %-Anteil |JAnzahl [%-Anteil
Keine Angabe 2 0,8% 0 0,0%
Kein Abschluss 56 22, 7% 54 22,0%
In schulischer Ausbildung 11 4,5% 0 0,0%
Sonstiger Schulabschluss 4 1,6% 0,0%
Abschluss der Sonderschule 20 8,1% 21 8,6%
Hauptschulabschluss 89 36,0% 105 42.,9%
Qual. Hauptschulabschl. Klasse 10 37 15,0% 38 15,5%
Mittlere Reife 16 6,5% 19 7,8%
Fachhochschulreife 1 0,4% 1 0,4%
Abitur 5 2,0% 4 1,6%
auslandischer Schulabschluss 6 2,4% 0 0,0%
Fachhochschulabschluss 0 0,0% 1 0,4%
Hochschulabschluss 0 0,0% 1 0,4%
ohne Hochschulreife 0 0,0% 1 0,4%
Summe 247 100% 2451 100,0%
7.3 Reporting Profiling
Zugéange im Zeitraum 01.01.. — 31.10. 2010
Jahr monat | g€Samt ALG | 25- 25+ 50+ Sofortangebot
2010| 1 60 17 54 6
2 79 25 71 8
3 74 28 59 15
4 77 22 12 48 17
5 63 8 10 42 11
6 80 14 20 47 13
7 85 15 23 52 10 16
8 51 11 11 33 7 8
9 89 12 20 54 15 19
10 66 10 16 41 9 25
SUMME 724 162 112 501 111 68

Startgesprach im November 2010

- 58 Neumeldungen (Antragstellung im November)
- 97 Kurzgesprache wurden gefihrt
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GGFA

7.4 Verbleib der X-, Y-, Z-Kunden im Alter von 15-24

Grund X[ Y| Z]Summe
Mitwirkungspflicht aus gesundheitlichen/psychischen Grinden beschréankt

8§10 Abs.1 Nr.1 SGBII (Arbeit aus gesundheitlichen/psychischen Griinden nicht zumutbar) 1 1
Mitwirkungspflicht wegen Kinderbetreuung beschrankt

§10 Abs.1 Nr.3 SGBII (Kinderbetreuung) 58 3] O 61
Mitwirkungspflicht wegen Schulbesuch beschrankt

§10 Abs.1 Nr.5 SGBII 32| 90 122
Status in Klarung - Einladung zum Profiling erhalten 22 22
Summe eingeschréankte Mitwirkungspflicht 91| 93| 22 206

[Einkommen aus Erwerbstétigkeit (X2)
Personen mit Erwerbseinkommen aus maximal zumutbarer Beschéftigung, das nicht fur den Bedarf

der Bedarfsgemeinschaft ausreicht 88 7 95
Sonstiges 29| 11 40
Summe 117) 42| 22 341

7.5 Verbleib aller X-, Y-, Z-Kunden im Alter von 15 — 65 Jahren

Grund X Y Z |Summe
Mitwirkungspflicht aus gesundheitlichen/psychischen Griinden beschrankt

8§10 Abs.1 Nr.1 SGBII (Arbeit aus gesundheitlichen/psychischen Griinden nicht zumutbar) 79 0 79
Mitwirkungspflicht wegen Kinderbetreuung beschrankt

§10 Abs.1 Nr.3 SGBII (Kinderbetreuung) 265 3 1 269
Mitwirkungspflicht wegen der Betreuung Angehdériger beschrankt

§10 Abs.1 Nr.4 SGBII 12 1 13
Mitwirkungspflicht wegen Schulbesuch beschrankt

§10 Abs.1 Nr.5 SGBII 33 90 123
Status in Klarung - Einladung zum Profiling erhalten 41 41
Summe eingeschrénkte Mitwirkungspflicht 389 94 42 525
[En geschrankte Verfugbarkeit (58-iger ﬁegel) | | 116] | 116

Einkommen aus Erwerbstéatigkeit (X2)
Personen mit Erwerbseinkommen aus maximal zumutbarer Beschaftigung, das nicht fur den

Bedarf der Bedarfsgemeinschaft ausreicht 518 21 4 543
Sonstiges | 113| | 5| 118
Summe | 1020] 231] 51] 1302
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8 Integrationsmanagement

8.1 In Anspruch genommene Integrationsinstrumente Januar bis November 2010

700.000 €

600.000 €

500.000 €

400.000 €~

300.000 €

200.000 €

100.000 €

0 €+

4 N S o L8 g b= 2 S 5]
5 c 2 5 % 9] ] 5 = :
= F=1 S 3 = X x 2 5] ?
E B B<E 3 ] e = 23
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o w § ] 2 o
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8.2 Gesamtausgaben fur Eingliederung

(2.757.373,82 €)

197.567 €|Behinderte / Reha
Beratung und Vermittlung Access 31 31 o 9 22
Berufliche Rehabilitation diverse 10 10 o 4 6
Summe 41 41 o 13 28
33.845 € |Eignungsdiagnostik (ohne Startgesprach)
Uberpriifung gesundheitl. Situation Carl-Korth-Institut 68 62 6 40 28
Kompeten ing Migranten THK 11 10 1 3 8
Seminare "Existenzgriandung"” GGFA 10 8 2 2 8
Summe 89 80 9 45 44
11.043 €|Sprachférderung
Berufsbezogene Sprachférderung diverse a2 38 a 28 14
Integrationssprachkurse (FK + Buchergeld) iverse 41 40 1 25 16
Summe 83 78 5 53 30
178.455 €|Erwerb. v. schul./berufl. Abschl./Zert.
externe Scht lusse VHS und andere 2 1 1 1
Qualifizierung Betreuung/Pflege/Medizin diverse 31 0 15
DEKRA Stapler mit Praxis DEKRA 16 14 o
HAWI ESF / Dienstl.Proj. Vorschalt GGFA 55 54 43
T.BASICS GGFA 41 41 [e) 3
4service! GGFA 51 51 o 5
gewerbl. -technische Qualifizierungen diverse 74 63 11 2
sonstige Qualifizierungen/ECDL diverse 42 30 12 1 1
Summe 312 284 28 140 172
478.059 €|Integration u. Betreuung
Projekt Alleinerziehende GGFA 36 35 1 36 o
H.A.N.S. GGFA/GEWOBau 7 7 o 6 1
EQ / BaE eitgeber/GGFA 21 [e) 21 11 10
AQUA (ESF) / BIBER A 49 o 49 17 32
Last minute 8 o 8 2 6
quick step 78 56 22 29 49
transit 114 5 109 49 65
usbildung Holzfachwerker 3 0 3 ) 3
Anlaufstelle (u25 + G25) 67 46 21 28 39
abH 16 3 13 10 6
399 152 247 188 211
767.858 €|Arbeitsgelegenheiten
Pflegeprojekt (incl. Qualifizierung) BRK 20 20 o) 16 4
MAE extern (incl. MAE-Coach) externe Trager 33 28 5 14 19
MAE GGFA (incl. Qualifizierung + Betreuung) GGFA 348 320 28 81 267
sozialintegrative MAE (entfristet) GFA 8 8 o 3 5
Summe 409 376 33 114 295
216.198 €|Bewerbungshilfen
Unterstitzung Erstellung Bew.-Unterlagen GGFA 1.415 1.211 204 570 845
Summe 1.415 1.211 204 570 845
Kommune |Psycho-soziale Beratung (§816a SGB 1)
Schuldnerberatung/Insolvenzverfahren Kommune 40 37 3 i3 27
Suchtberatung/Psycho-soziale Beratung Kommune 35 32 3 6 29
Kinderbetreuung Kommune 1 1 o 1 o
Summe 76 70 6 20 56
209.619 €|Arbeitgeber-Férderung, Existenzgriandung
Einarbeitungszuschusse Summe 46 42 4 15 31
509.798 € [fifty up
Integrationssprachkurse (FK + Buchergeld) diverse 3 3 [5) 2 1
MAE GGFA+Extern 71 71 o 14 57
sozialintegrative MAE (entfristet) GGEA +Extern a a [e) 1 3
HAN.S. GGFA/IGEWO 4 4 o 3 1
Aktivwoche GGFA 8 28 o 9 9
50 up Jobfabrik (incl. TN 425) /ECDL FA 5 25 o 4 1
Einarbeitungszuschusse Arbeitgeber 2 22 o 3
Mannercoaching GGFA 0 30 o o 0
Frauencoaching GGFA 43 43 o 43 o
C-Modell GGFA 137 137 o 46 91
Summe 367 367 o 131 236
15. 31 € |Sons e

197.341 €

)

31.294 €

767.858 €

478.059 €
178.455 €

197.567 €|

164,00 €
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9 Personalvermittlungen

9.1 Gesamtvermittlungssituation mit Branchenverteilung

Gesamtvermittlungssituation mit Branchenverteilung
Eingliederungen kumuliert im Zeitraum 01.01.2010 bis 22.10.2010:

Eingliederungen 2010 kumuliert unter 25

Mig Female Male Eingliederungsstatistik unter 25 Jahrige Min TZ \'/4 Exi | Aus | EAZ
108 114 117 231 |Summe Eingliederungen 19 29 78 2 103 5
47% 49% 5% 20% |Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65 8% | 13% | 34% | 1% | 45% | 2%

Eingliederungen 2010 kumuliert iber 25

Mig Female Male Eingliederungsstatistik ber 25 Jahrige Min TZ vz Exi | Aus | EAZ
338 281 507 788 |Summe Eingliederungen 131 | 141 | 471 25 20 42
43% 36% 64% 69% |Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65 17% | 18% | 60% | 3% 3% 5%

Eingliederungen 2010 kumuliert 50up

Mig Female Male Eingliederungsstatistik Uber 47 Jahrige Min TZ A4 Exi | Aus | EAZ
44 50 69 119 |Summe Eingliederungen 23 42 49 5 0 22
36% 44% 56% 10% |Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65 20% | 33% | 42% | 5% 0% | 21%

Eingliederungen 2010 kumuliert

Mig Female Male Eingliederungsstatistik alle Min TZ vz Exi | Aus | EAZ
490 445 693 1138 |Summe Eingliederungen 173 | 212 | 598 32 123 69
43% 39% 61% 100% |Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65 15% | 19% | 53% | 3% | 11% | 6%

1147 |Mehrfachvermittlungen (U25=28 / U25=106 / U47=13) [12,9%

110 |Interne Vermittlungen (U25=1 / U25=5 / U47=4) 0,9%

Branchenverteilung
Davon Vermittlungen im Stadtgebiet Erlangen 53% und 47% in der Metropolregion

Branchenverteilung

November 2010 November 2009
ub 05 Branchenverteilung uB ush i Branchenverteilung
B3| T | 67 |A)Handwerk E 0 % ¢ 1 | 49 A)Handwerk
18 | 134 | 31 | 183 |B)Handwerkliche Dienstleistungen(Reinigung, Hausmeister) 16% 16 ;1% ¢ 3 | 183 :B) Handwerkliche Dienstleistungen(Reinigung, Hausmeister)
B ] 207 | 8 | 148 |C)Dienstleistungen(freiberufliche, z.B. Arzthelferin, RA-Angest. St.Ber f 13% 1n: & 7| 70 :C)Dienstleistungen(freiberufliche, B, Arzthelferin, RA-Angest, StBer.
4] 10 | 2% | 175 |D)Offentliche/Soziale Dienstleistungen 15% om0 ® |25 D) GffentlicheSoziale Dienstleistungen
S0 | A7 | 27 | 294 | Zeitarbeit (AMP=153/ BZANGZ=141) 2% 18 100 & 1 | 129 ) Zeitarbeit (AMP=§8 | BZANGZ=41)
1| 7| 2 |10 |RCalCenter 1% 1012 ¢ 0 |13 FCallCenter
5 1 2 | 1 | 3 |G)Industrie (Maschb.Hektro, Kunststoff etc.) M n: B 5 | 2 :0)Industrie (Maschb. Elektra, Kunststoff etc.)
¥ %5 | 9 [ 98 |HHandel (Gross/Enzelhandel Verkaufer) % 45 0 B9 ¢ 16 | 130 :H)Handel (Gross/Einzelhandel Verkaufer)
21 19| 2 | 2 |)MelekommunikationHighTech Med-Tech M 2 2| 14 )T TelekommunikationtighTech Med-Tech
18 81 | 6 | 105 J)Hotel/Gastro % 1 70 ¢ 10 | % iJ)HoteliGastra
BL| T8 | 19 (13 184 | 609 | 191 | 44
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9.2 Entwicklung der 964Vermittlungen und Ausbildungsplatzbesetzungen

180

160+

12

140

120 17
i 9
100 - 7
80

72

40
43 | |44

A
20

Jun Jul
125 102

Jan Feb
60 62 87

Apr
104 98

Unter 25 Jihrige O Uber 25 Jihrige

9.3 Verteilung der Vermittlungen nach Al-
tersgruppen

B Unter 25

Jahrige
231
10% 20%

@ Uber 50 Jahrige

o Uber 25

Jahrige
788
70%

9.4 Verteilung der Vermittlungen nach
Umfang und Art der Beschaftigung
und Ausbildung

0 Ausbildung
@ Mini

11% 173

@ Existenzgriinder
32

o Teilzeit
212
19%

3%

O Volizeit
598
52%

66

(e
=
N

70 76l |57

Okt Nov Dez
110 98 32
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99 161

O Uber 50 Jahrige

9.5 Eingliederungen/Vermittlungen -
Frauen/Manner nach Altergruppen

Uper 50 Jahrige
Uper 25 Jéihrige

Unter 25 Jahrige

(490) Engliederungen 2010
(1138)

9.6 Anteil Eingliederungen/Vermittlungen
mit Migrationshintergrund

800
700
600
500
400

300

200
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Frauen Unter 25 Jahrige

(445)

(693) Eingliederungen

(1138)
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10 Finanzauswertungen

10.1 Eingesetzte Mittel aus Verwaltungs- und Integrationsbudget

Jahresibersicht Verwaltungsmittel und Mittelabruf

39/152

Position Jan Feb Jan - Feb. 10 Mrz Jan - Mrz 10 Apr Jan - Apr. 10
Verwendung

P-Gemeinkosten 24.695,80| 25.012,68 49.708,48 23.980,18 73.688,66 25.484,79 99.173,45
P-Nebenkosten 4.927,70] 4.967,17 9.894,87 5.046,83 14.941,70 5.011,86 19.953,56
Sachkosten 0. FM 13.623,81| 13.621,71 27.245,52 13.621,71 40.867,23 14.497,35 55.364,58
ant.PK _div. Mitarb. 777,96 8.524,36 9.302,32 777,95 10.080,27 777,95 10.858,22
Altersvorsorge 2.585,62 2.819,46 5.405,08 2.460,45 7.865,53 12.155,50 20.021,03
Option gesamt 46.610,89] 54.945,38| 101.556,27 45.887,12 147.443,39 57.927,45 205.370,84
Mittelabruf 50.000,00{ 45.000,00 95.000,00 50.000,00 145.000,00 43.000,00 188.000,00|
Differenz 3.389,11| -9.945,38 -6.556,27 4.112,88 -2.443,39 -14.927,45 -17.370,84
Postition Mai Jan - Mai 10 Jun Jan - Jun. 10 Jul Jan - Juli 10
Verwendung

P-Gemeinkosten 28.931,52| 128.104,97 27.150,71 155.255,68 28.215,68 183.471,36
P-Nebenkosten 5.477,83 25.431,39 5.206,84 30.728,23 5.283,58 36.011,81
Sachkosten 0. FM 16.199,77 71.564,35 15.149,58 86.713,93 15.072,57 101.786,50
ant.PK_div. Mitarb. 496,97 11.355,19 287,27 11.642,46 641,93 12.284,39
Altersvorsorge 6.141,61 26.162,64 4.926,00 31.088,64 4.870,58 35.959,22
Option gesamt 57.247,70] 262.618,54@ 52.810,40 315.428,94 54.084,34 369.513,28
Mittelabruf 65.000,00| 253.000,00 62.000,00 315.000,00 53.000,00 368.000,00|
Differenz 7.752,30 -9.618,54 9.189,60 -428,94 -1.084,34 -1.513,28
Postition Aug Jan - Aug.10 Sept. Jan - Sept. 10 Okt. Jan - Okt.10
Verwendung

P-Gemeinkosten 26.410,37| 209.881,73 25.496,50 235.378,23 25.016,03 260.394,26
P-Nebenkosten 5.145,51 41.157,32 5.128,70 46.286,02 5.240,81 51.526,83
Sachkosten 0. FM 15.072,57] 116.859,07 16.073,99 132.933,06 14.850,06 147.783,12
ant.PK _div. Mitarb. 937,71 13.222,10 646,47 13.868,57 1.743,15 15.611,72]
Altersvorsorge 4.981,42 40.940,64 4.552,63 45.493,27 4.723,29 50.216,56
Option gesamt 52.547,58| 422.060,86 51.898,29 473.959,15 51.573,34 525.532,49
Mittelabruf 55.000,00f 423.000,00 52.000,00 475.000,00 52.000,00 527.000,00|
Differenz 2.452,42 939,14 101,71 1.040,85 426,66 1.467,51
Postition Nov. Jan - Nov. 10 Dez Jan. - Dez. 10

Verwendung

P-Gemeinkosten 45.478,00f 305.872,26

P-Nebenkosten 5.363,24 56.890,07

Sachkosten 0. FM 14.795,04] 162.578,16

ant. PK-Mitarb. -3.174,42 12.437,30

Altersvorsorge 4.686,38 54.902,94

Option gesamt 67.148,24] 592.680,73

Mittelabruf 75.000,00| 602.000,00

Differenz 7.851,76 9.319,27

GGFA
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Jahresubersicht Eingliederungsmittel und Mittelabruf

GGFA

Position Jan Feb Jan - Feb. 10 Mrz Jan - Mrz 10 Apr Jan - Apr. 10
Verwendung

EGT Kklassisch 141.539,05] 209.679,08 351.218,13 191.198,17 542.416,30 247.872,81 790.289,11
§16e 1.896,95 1.896,95 3.793,90| 1.896,95 5.690,85 1.896,95 7.587,80
8§16 f -100,00 1.058,80 958,80 10.143,56 11.102,36 5.037,34 16.139,70
Option gesamt 143.336,00) 212.634,83 355.970,83 203.238,68 559.209,51 254.807,10 814.016,61
Abruf klassisch 203.000,00] 100.000,00 303.000,00@ 240.000,00 543.000,00 180.000,00 723.000,00
Abruf 16 e 1.800,00 2.000,00 3.800,00 1.900,00 5.700,00 2.000,00 7.700,00
Abruf §16f 3.000,00 0,00 3.000,00] 6.000,00 9.000,00] 6.000,00] 15.000,00
Differenz klass. 61.460,95]-109.679,08 -48.218,13 48.801,83 583,70 -67.872,81 -67.289,11
Differenz 16 e -96,95 103,05 6,10 3,05 9,15 103,05 112,20
Differenz §16f 3.100,00 -1.058,80 2.041,20 -4.143,56 -2.102,36 962,66 -1.139,70
Postition Mai Jan - Mai 10 Jun Jan - Jun. 10 Jul Jan - Juli 10
Verwendung

EGT Klassisch 169.701,01 959.990,12 227.357,38 1.187.347,50 242.263,71 1.429.611,21
§16e 1.917,31 9.505,11 1.917,31 11.422,42 1.917,31 13.339,73|
§16f 3.012,96 19.152,66 2.419,80 21.572,46 4.436,44 26.008,90,
Option gesamt 174.631,28 988.647,89 231.694,49 1.220.342,38 248.617,46 1.468.959,84
Abruf EGT klassisch 260.000,00 983.000,00 190.000,00 1.173.000,00 220.000,00 1.393.000,00
Abruf § 16 e 1.900,00 9.600,00 1.800,00 11.400,00 2.000,00 13.400,00
Abruf § 16 f 5.000,00 20.000,00 4.000,00 24.000,00 2.000,00 26.000,00|
Differenz EGT klassisch 90.298,99 23.009,83 8 -37.357,38 -14.347,50 -22.263,71 -36.611,21
Differenz § 16 e -17,31 94,89 -117,31 -22,42 82,69 60,27
Differenz § 16 f 1.987,04 847,34 1.580,20 2.427,54 -2.436,44 -8,90
Postition Aug 1.009,00 Sept. Jan - Sept. 10 Okt. Jan - Okt. 10
Verwendung

EGT klassisch 238.362,32 1.667.973,53@ 201.493,00 1.869.466,53 124.483,66 1.993.950,19
§l16e 2.139,69 15.479,42 1.917,31 17.396,73 0,00 17.396,73
§16f 1.998,15 28.007,05 4.983,89 32.990,94 3.125,05 36.115,99
Option gesamt 242.500,16 1.711.460,00 208.394,20 1.919.854,20 127.608,71 2.047.462,91
Abruf EGT klassisch 240.000,00 1.633.000,00@ 250.000,00 1.883.000,00 120.000,00 2.003.000,00
Abbruf §16 e 1.900,00 15.300,00 2.200,00 17.500,00 0,00 17.500,00
Abruf § 16 f 6.000,00 32.000,00 0,00 32.000,00 4.000,00 36.000,00
Differenz EGT klassisch 1.637,68 -34.973,53 48.507,00 13.533,47 -4.483,66 9.049,81
Differenz § 16 e -239,69 -179,42 282,69 103,27 0,00 103,27
Differenz § 16 f 4.001,85 3.992,95 -4.983,89 -990,94| 874,95 -115,99
Postition Nov. Jan - Nov. 10 Dez Jan - Dez 10

Verwendung

EGT klassisch 196.002,21 2.189.952,40

§16e 0,00 17.396,73

§16f 4.110,97 40.226,96

Option gesamt 200.113,18 2.247.576,09

Abruf EGT klassisch 200.000,00 2.203.000,00

Abruf §16 e 0,00 17.500,00;

Abruf § 16 f 5.500,00 41.500,00

Differenz EGT klassisch 3.997,79 13.047,60

Differenz § 16 e 0,00 103,27

Differenz § 16 f 1.389,03 1.273,04
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O3

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/WMU - 86 2442 Frau Maria Werner 501/003/2011

Sachstandsbericht zur Umsetzung der neuen Teilhabeleistungen nach SGB I
in Erlangen

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 25.01.2011 offentlich Gutachten

Sozial-und Gesundheitsaus- oz 57 5017 sffentlich Beschluss
schuss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Ausfiihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

. Begrindung

Ausgangssituation

Der Deutsche Bundestag hat am 03.12.2010 das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Sozialgesetzbuches beschlossen.

Neben einer Erhéhung der Regelleistung fur Erwachsene um mtl. 5 €, der Einfiihrung einer
neuen Regelbedarfsstufe (Regelbedarfsstufe 3. erwachsene Leistungsberechtigte, die kei-
nen eigenen Haushalt fihren, weil sie im Haushalt anderer Personen leben) sowie vieler
grundsétzlicher Anderungen im Zweiten Sozialgesetzbuch wurden auch die Vorschriften fiir
die Leistungen zur Bildung und Teilhabe neu aufgenommen.

Aufgrund dieser neuen zuséatzlichen Leistungen fiir die Kinder und Jugendliche sollen die
Regelleistungen fur die Kinder nicht angehoben werden.

Wie aus den Medien hinreichend bekannt ist, scheiterte das Gesetz an der Zustimmung des
Bundesrates; derzeit wird im Vermittlungsausschuss um einen Kompromiss gerungen.
Unabhéangig von dem nun gestoppten parlamentarischen Verfahren muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Leistungen fir Bildung und Teilhabe in den Leistungskatalog von
SGB Il und SGB XII aufgenommen werden; fraglich erscheint derzeit nur der Zeitpunkt des
Inkrafttretens sowie verschiedene Durchfihrungsmodalitaten.

Trotz der standigen Veranderungen der Umsetzungsvorschriften, mit denen die Verwaltung
in den letzten drei Monaten des Jahres 2010 konfrontiert wurde, wurden — soweit maglich —
die Implementierung der Teilhabeleistungen geplant und die ersten Kommunikationsstruktu-
ren mit den betroffenen Akteuren vor Ort aufgebaut.

Leistungen zur Bildung und Teilhabe

Der folgenden Tabelle kdnnen die einzelnen Leistungen zur Bildung und Teilhabe, die von
den Grundsicherungsstellen und Sozialamtern erbracht werden sollen, enthommen werden:
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18. Lebensjahres

Art des lAnspruchs- Einzelart Rechtsgrundlage Art der Durchfiihrung
Bedarfes berechtigte
Bildung Schiler und Kinder, eintagige Schulausfluge § 28 Abs.2 Nr.1 SGB Il |personalisierte Gutscheine
die eine Kinder- und Ausflige der Kinder- [8 34 Abs.2 Nr.1 SGB Xl [fur Gewéhrungszeitraum
tagesstatte besuchen  [tagesstatte G. im Voraus auszugeben
oder bei Tagesmittern )
untergebracht sind Ubernahme in Hohe der
(Kindertagespflege tatsachl. Kosten
i.S.d. 88 23,24
SGB VIII)
Schiler und Kinder, [ 2sSenfahrten nach § 28 Abs.2 Nr.2 SGB I | reKtzanlung
die eine Kinder- schulrechtl. § 34 Abs.2 Nr.2 SGB XII
tagesstétte besuchen  |Bestimmungen bzw. )
mehrtagige Fahrten der Ubernahme in Hohe
Kindertagesstatte der tatséchl. Kosten
Schiiler Schulbeihilfe § 28 Abs.3 SGB |l Geldleistung
§ 34 Abs.3 SGB XII 100 € pro Schuljahr
Schiiler Schulerbeférderungs- 5 28 Abs. 3a SGB Il Geldleistung in Hohe des
der Primarstufe, kosten § 34 Abs. 3a SGB XII nicht gedeckten Betrages
Sekundarstufe | + |1
Schiler auerschulische § 28 Abs.4 SGB |l R:Eikettzearhlung o
Lernférderung/ § 34 Abs.4 SGB Xl oder personalisierte Gut-
Nachhilfe zur Erreichung scheine fur 3-4 Monate
des Klassenzieles
Ubernahme in Héhe der
| | | lAngemessenheit
Schiiler und Kinder, Mittagsverpflegung in § 28 Abs.5 SGB I Direktzahlung an Anbieter o.
die eine Kinder- gemeinschaftl. § 34 Abs. 5 SGB XII personalisierte Gutscheine
tagesstatte besuchen erpflegung der Schule Befristung entsprechend
oder bei Tagesmuttern [bzw. der Kindertagesst. des Gewdahrungszeitraums
untergebracht sind oder bei Tagesmuttern G. im Voraus auszugeben
(Kindertagespflege
i. S. d. 88 23,24 Zuschuss in Hohe des nicht
SGB VIII) Gedeckten Bedarfs
Teilhabe Kinder und Mitgliedsbeitrage S 28 Abs.6 Nr.1 SGB Il  |Direktzahlung an Anbieter o.
ﬁ?dslguzli&l?n JJugendliche bis (Sport, Spiel, Kultur, § 34 Abs.6 Nr.1 SGB XII |personalisierte Gutscheine
rellen Leben |Vollendung des Geselligkeit) Befristung entsprechend

des Gewahrungszeitraums;

Musikunterricht (und

ergleichbarer Unterricht)

S 28 Abs.6 Nr.2 SGB Il
S 34 Abs.6 Nr.2 SGB XII

IAusgabe der Gutscheine

im Voraus

vergleichbare Kurse oder

§ 28 Abs.6 Nr.2 SGB Il
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Aktivitaten der kulturellen |8 34 Abs.6 Nr.2 SGB XlI
Bildung
Teilnahme an Freizeiten |8 28 Abs.6 Nr.3 SGB Il

§ 34 Abs.6 Nr.3 SGB XII

Budget mtl. 10 € (Jahres-
budget von 120 € mdéglich)

Anspruchsvoraussetzungen und Umsetzungsvorschriften

Die Umsetzungsvorschriften zum Bildungs- und Teilhabepaket wurden gegeniber dem ers-
ten Gesetzesentwurf grundlegend Uberarbeitet.

Personenkreis

Die Leistungen zur Bildung (8 28 Abs. 2 Nr. 1 — 5 SGB II; § 34 Abs. 2 Nr. 1 — 5 SGB II) wer-
den Kindern und Jugendlichen unter 25 Jahren, die selbst oder deren Eltern Leistungen nach
dem SGB Il oder SGB XII beziehen und die eine allgemein — oder berufsbildende Schule
besuchen, gewahrt. Jugendliche, die eine duale Ausbildung absolvieren, haben keinen An-
spruch.

Die Leistungen zur Teilhabe (§ 28 Abs. 2 Nr. 6 SGB II, § 34 Abs. 2 Nr. 6 SGB Il) kénnen nur
an Kinder und Jugendliche bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres gewahrt werden.

Antragsleistung

Entgegen dem ersten Gesetzesentwurf sind grundsétzlich alle Leistungen zur Bildung und
Teilhabe antragsabhangig, d. h. jede Leistung ist gesondert zu beantragen.

Lediglich die Schulbeihilfe, die der Beschaffung von Schulmaterial dient und bisher in

§ 24a SGB Il bzw. § 28a SGB XIlI geregelt ist, wird von amts wegen gezahlt. Es ist geplant
jeweils zu Beginn eines Schuljahres 70 € und zu Beginn des zweiten Schulhalbjahres 30 €
an die anspruchsberechtigten Schiler auszuzahlen.

Zahlungsmodus

Die Leistungen kénnen entweder durch personalisierte Gutscheine oder durch Direktzahlun-
gen an Leistungsanbieter erbracht werden. Leistungen, die Uber Gutscheine erbracht wer-
den, kbnnen nur bei Leistungsanbietern eingeldst werden, die entsprechende Vereinbarun-
gen mit den Jobcentern abgeschlossen haben. Durch den Abschluss der Vereinbarungen
Ubernimmt das Jobcenter eine Verpflichtung, in begrenztem Umfang die Qualitat der Ange-
bote und die Geeignetheit der Leistungsanbieter zu tberpriufen; die Vereinbarungen sollen
denin § 17 Abs. 2 SGB Il formulierten Voraussetzungen (analog) entsprechen.

Fur jede Teilkomponente des Bildungs- und Teilhabepakets entscheidet das Jobcenter ein-
heitlich, ob das Gutscheinmodell oder das Direktzahlungsmodell gewéhlt wird.

Bei Direktzahlung wird keine Vereinbarung mit dem Leistungsanbieter (z. B. Schule, Sport-
verein) geschlossen, die notwendigen Uberpriifungen werden einzelfallbezogen vorgenom-
men.

Vorbereitende Aktivitdten/ Entscheidungen des Sozialamtes der Stadt Erlangen

Neben einem intensivem Studium der standigen Anderungen in den Gesetzesentwirfen er-
schienen der Aufbau von Netzwerken und die Kontaktaufnahme mit den Leistungsanbietern
vor Ort als wichtiger Schritt angezeigt:

Am 22.11.2010 fand ein internes Gesprach mit den involvierten stadtischen Amtern (Schul-
amt, Jugendamt, Sportamt, Kulturamt, Volkshochschule) statt, um zum einen tber die bevor-
stehenden neuen Regelungen zu informieren, Kontakte herzustellen, Problemstellungen
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bereits im Vorfeld zu erkennen und erforderliche Abstimmungen einzusteuern.

Prioritat bei diesem Arbeitstreffen war, dass das kostenlose Mittagessen fur bedirftige Kin-
der und Schiler auch Uber den 01.01.2011 hinaus sichergestellt ist.

Die Regierung von Mittelfranken hatte mit Bescheid vom 09.11.2010 bereits die staatliche
Forderung des Mittagsessens fiir bedirftige Schiler auf den 31.12.2010 befristet, da das
Mittagessen ab dem 01.01.2011 dber die vorrangigen Leistungen nach dem SGB Il bzw.
SGB Xl finanziert wurde.

Die gleichen Uberlegungen wurden fur die Finanzierung des Mittagessens fiir die Kinder in
den Kindertageseinrichtungen, die vom Jugendamt aus kommunalen Mitteln finanziert wer-
den, angestellt.

Einigkeit bestand auch in dem Punkt, dass der im SGB Il und SGB XII geforderte Eigenanteil
von 1 € pro eingenommenen Mittagessen auch weiterhin von der Stadt Erlangen erbracht
werden sollte. Zum einen kann Uber diesen Weg der Verwaltungsaufwand fir die Schulen
und die Kindertageseinrichtungen minimiert werden und zum anderen sollte die Einnahme
des gemeinsamen Mittagessens nicht an dieser Eigenbeteiligung scheitern.

Aus diesem Grunde fand Anfang Dezember ein Gesprach zwischen der Sozialblrgermeiste-
rin, Frau Dr. Preul3, dem Sozialamtsleiter, Herrn Vierheilig und dem Stadtkammerer, Herrn
Beugel, statt, in welchem bereits im Vorfeld die zunéchst mundliche Zusage erteilt wurde,
dass der Eigenanteil aus kommunalen Mitteln bernommen wird.

Mit Schreiben vom 08.12.2010 wurden samtliche Erlanger Schulen und Kindertageseinrich-
tungen, die ein gemeinsames Mittagessen anbieten, zu einer Informationsveranstaltung am
22.12.2010 eingeladen um die neue Rechtslage vorzustellen und Absprachen Uber die ver-
waltungstechnische Abwicklung auf den Weg zu bringen.

Obwohl das Gesetz am 17.12.2010 im Bundesrat scheiterte und damit definitiv nicht zum
01.01.2011 umgesetzt werden konnte, wurden diese Informationsveranstaltungen durchge-
fuhrt, erste Kontakte hergestellt und Umsetzungsprobleme thematisiert. Gleichzeitig konnten
die Schulen uber die vorlaufige Fortsetzung der staatlichen Forderung durch das Bayer.
Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen informiert werden. Das
Schulverwaltungsamt sicherte eine nahtlose Finanzierung des Mittagessens zu.

Auch die Finanzierung des Mittagessens in den Kindertageseinrichtungen ist durch eine
nahtlose Ubernahme der Kosten durch das Jugendamt sichergestellt.

Eine konkrete Kontaktaufnahme mit den Sportvereinen bzw. den Anbietern kultureller Veran-
staltungen wurde — sobald Klarheit Uber die tatséchlich moglichen Leistungen herrscht - auf
das Jahr 2011 verschoben.

Sozialamtsintern legte man sich auf eine Direktzahlung mit den Anbietern fest; das sehr ver-
waltungsaufwendige Gutscheinverfahren mit dem Abschluss der Leistungsvereinbarungen
erscheint weder flr die Leistungsanbieter (z.B. kleiner Sportverein) noch fur die Verwaltung
praktikabel.

Gleichzeitig fand eine interne Schulung der Mitarbeiter statt, da die Neuregelungen — bei
einem Inkrafttreten des Gesetzes — bereits zum 01.01.2011 hatten umgesetzt werden mis-
sen.

Eine effektive und gesetzeskonforme Umsetzung, die auch viel Beratungsarbeit erfordern
wird, ist durch das bisherige Personal nicht zu leisten: Dies hat auch der Bund erkannt und
daher 136 Millionen Euro (hiervon 46 Millionen aus dem bisherigen Verwaltungskostenbud-
get) zur Verfliigung gestellt. Konkrete Schritte wie die Einstellung von zusatzlichem Personal
und die interne Organisation dieser Leistungen werden erst bei tatsachlichem Inkrafttreten
des Gesetzes erfolgen.

l.

Bewertung durch das Sozialamt

Grundsatzlich erachten wir die Erbringung von Leistungen zur Bildung und Teilhabe als rich-
tigen Ansatz zur Bekampfung von Kinderarmut; ob dieses Ziel allerdings durch eine so klein-
teilige und verwaltungsaufwandige Losung erreicht werden kann, erscheint sehr fraglich.
Insbesondere die Versorgung mit warmen Mittagessen in Schulen und Kindertageseinrich-
tungen war in der jingsten Vergangenheit effizient und unbirokratisch geldst; mit der Neure-
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gelung geht der Aufbau neuer Verwaltungsstrukturen einher. Gleichzeitig wird — nach mo-
mentaner Sachlage — der Personenkreis verkleinert; die Schiiler, die das Mittagessen bisher
Uber die sog. Hartefallregelung erhalten haben, kbnnen die Leistungen nur beanspruchen,
wenn die Familie Leistungen nach dem SGB |l beantragt und auch bezieht.

U. E. sollte die Lernférderung (Nachhilfe) nicht als Bestandteil des Existenzminimums aus-
formuliert werden. Es ist Sache der LAnder im Rahmen ihrer Kultushoheit fiir einen guten
Unterricht zu sorgen und das individuelle Lernvermdgen der Schiler zu bericksichtigen und
zu fordern.

Trotz dieser Bedenken wird es das Ziel des Sozialamtes sein tber eine gute Beratung der
Leistungsberechtigten auf der einen Seite und eine méglichst unbirokratische Abwicklung
der Leistungen auf der anderen Seite moglichst viele Kinder und Jugendlich mit diesen Leis-
tungen zu fordern.

Anlagen:

Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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O 4

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/WMU - 86 2442 Frau Maria Werner 501/002/2011

Weitergeltung der Mietobergrenzen in Erlangen
hier: Fraktionsantrag der Grinen Liste Nr. 054/2010 vom 12.5.2010

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 25.01.2011 offentlich Gutachten

Sozial-und Gesundheitsaus- oz 57 5017 sffentlich Beschluss
schuss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

1. Die Ermittlung der ,angemessenen Mieten“ wird auf die Daten des sozialen Wohnungs-
baus bei der GeWoBau gestutzt.

2. Eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 % erfolgt nicht; die Regelungen
vom 01.07.2008 haben weiter Gultigkeit.

3. Eine Uberschreitung der Mietobergrenzen um 10 % wird bei Bestandswohnungen als ge-
ringfiigig erachtet; es erfolgt keine Kostensenkungsaufforderung. Bei einer Uberschreitung
um bis zu 20 % erfolgt — in Absprache mit der Abteilungsleitung — eine Entscheidung im Ein-
zelfall, ob dieser Wohnraum in diesem konkreten Fall als angemessen erachtet werden
kann.

4. Bei der Neuanmietung einer Wohnung gelten die mit Stadtratsbeschluss vom 31.07.2008
beschlossenen Obergrenzen.

5. Bei der Beratung im Einzelfall ist auf die Moglichkeit eines Antrags auf Zuweisung einer
Sozialwohnung (Abt. 503) zu verweisen.

6. Der Fraktionsantrag Griine Liste Nr. 54/2010 vom 12.5.2010 ist damit bearbeitet.

. Begriindung

Die derzeit geltende Mietobergrenzenregelung im Bereich von SGB Il und SGB XII stammt
von Mitte 2008 und beruht auf dem Erlanger Mietspiegel vom November 2007. Um seine
Einstufung als qualifizierter Mietspiegel nicht zu verlieren wurde der Erlanger Mietspiegel
Ende 2009 fortgeschrieben, indem seine inhaltlichen Festsetzungen pauschal um 1,9 % an-
gehoben wurden - entsprechend der allgemeinen Mietpreissteigerung in Deutschland. Mit
dem o. g. Fraktionsantrag winscht die Fraktion Griine Liste, dass folglich auch die Erlanger
Mietobergrenzenregelung im Bereich SGB Il und SGB XlI ebenfalls um ca. 2 % angehoben
werden soll.

Die hierzu erarbeitete Verwaltungsvorlage wurde in der SGA-Sitzung vom 29.9.2010 vertagt,
weil die Frage einer grundsétzlichen Anerkennung der Erlanger Mietobergrenzenregelung
durch die Sozialgerichte noch ausstand. Diese Entscheidung durch das Landessozialgericht
Bayern ist im November 2010 ergangen.
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1. BSG 2006: Mietspiegel als verpflichtende Basis fur die Mietobergrenzen

Mit Urteil des Bundessozialgerichts vom 7.11.2006, B 7b AS 18/06, vertffentlicht in der
Fachpresse zur Jahresmitte 2007, wurde entschieden, dass flr die Festsetzung der ,ange-
messenen Miethdhe" nach § 22 SGB I, bzw. § 29 SGB XII — soweit vorhanden — ausschliel3-
lich der kommunale Mietspiegel als Datenbasis heranzuziehen ist.

Mit Beschluss des Sozial- und Gesundheitsausschusses vom 02.07.2008 und des Stadtrates
vom 31.07.2008 wurden die angemessenen Mieten im Sinne des § 22 SGB Il bzw. des

§ 29 SGB XIll neu festgesetzt und dabei um durchschnittlich 14 % erhdht. Wie von der
Rechtsprechung gefordert war Grundlage fur die Festsetzung der ,angemessenen Mieten*
der Ende November 2007 verdffentlichte ,,Erlanger Mietspiegel 2007“. Das konkrete Vorge-
hen bei der Ermittlung kann dem Beschluss des SGA vom 02.07. bzw. des Stadtrates vom
31.07.2008 entnommen werden.

2. BSG 2009: Mietspiegel nicht geeignet als Basis fur die Mietobergrenzen
Zwischenzeitlich sind zum Thema ,Festsetzung der angemessenen Unterkunftskosten“ noch
weitere Urteile des Bundessozialgerichtes ergangen, die die Anforderungen an die Feststet-
zungen der angemessenen Unterkunftskosten wieder modifiziert haben.

Mit Urteil des BSG vom 22.09.2009 (B 4 AS 18/09 R) wird ein schlissiges Konzept gefordert
und die Anforderungen an das schliissige Konzept genau benannt. Das BSG stellt hierbei
fest:

“Die Festlegung der Angemessenheitsgrenze muss auf der Grundlage eines Uberprifbaren
schlissigen Konzepts erfolgen. Das schlissige Konzept soll die hinreichende Gewahr daftr
bieten, dass die aktuellen Verhéltnisse des 6rtlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben
werden. Dabei muss der Grundsicherungstrager nicht zwingend auf einen qualifizierten Miet-
spiegel i. S .d 88 558c und § 558d BGB abstellen.

Fur die Datenerhebung kommen nicht nur die Daten von tatsachlich am Markt angebotenen
Wohnungen in Betracht, sondern auch von bereits vermieteten. Im Gegensatz zur Erstellung
von Mietspiegeln oder Mietdatenbanken, deren wesentliches Anliegen das dauerhafte Funk-
tionieren des Marktes zu frei finanzierten Mietwohnungen ist, ist im Rahmen der KdU grund-
satzlich samtlicher Wohnraum zu berlcksichtigen, der auch tatsachlich zu diesem Zweck
vermietet wird; so etwa auch Wohnraum, bei dem die Mieth6he durch Gesetz oder im Zu-
sammenhang mit einer Férderzusage festgelegt worden ist.”

Das BSG macht in diesem Urteil die Schwéchen des Mietspiegels als Grundlage fur die Er-
mittlung der angemessenen Mieten sehr deutlich. Eigentliche Zwecke des Mietspiegels nach
dem BGB sind die Verhinderung von Mietpreistiberh6hungen bei Mietanhebungen oder beim
Neuabschluss von Mietvertragen, sowie die Priifung von Mietpreisiiberhéhungen nach

8 5 Wirtschaftsgesetz und Mietwucher nach 8§ 291 StGB. D. h. das wesentliche Anliegen ist
das dauerhafte Funktionieren des Marktes frei finanzierter Mietwohnungen. Allein aus dieser
Nennung der Zwecke kann entnommen werden, dass ein Mietspiegel allenfalls bedingt ge-
eignet sein kann, die ,Angemessenheit‘ von Mieten i. d. S. des § 22 SGB Il bzw. des

§ 29 SGB Xll zu ermitteln.

Im Mietspiegel werden nur solche Mietverhaltnisse berlcksichtigt, die in den vergangenen
vier Jahren neu abgeschlossen wurden, oder bei denen die Preise erhdht wurden. Beste-
hende Vertrage, an denen sich seit vier Jahren nichts mehr verandert hat, dirfen nicht ein-
bezogen werden, also just solche, die tendenziell niedriger liegen.

Bei der Ermittlung der Daten des Mietspiegels wurden somit

keine Bestandwohnungen

keine Werkmietwohnungen

keine Sozialwohnungen

bertcksichtigt; d. h. das Gros der glinstigen Wohnungen fand keinen Eingang in die Ermitt-
lung.

Dieser Umstand — gepaart mit der sehr geringen Anzahl an bericksichtigten Wohnungen
Uberhaupt (1.400 Wohnungen) — kann tatséchlich nur den Schluss zulassen, dass der Miet-
spiegel der Stadt Erlangen keine geeignete Datengrundlage fir die Ermittlung der angemes-
senen Mieten bietet.

47/152

Seite 2 von 6



3. Anforderungen des BSG an geeignete Berechnungsgrundlage

In RANr 20 des Urteils des Bundessozialgericht vom 22.09.2009 (B 4 AS 18/09 R) werden
folgende Feststellungen bezgl. moglicher Datengrundslagen, die herangezogen werden kén-
nen, getroffen:

Bislang hat der Gesetz — und Verordnungsgeber davon abgesehen, der Verwaltung normati-
ve Vorgaben dartiber zu machen, wie sie die Angemessenheitsgrenze ermittelt. Die Verwal-
tung ist daher bis auf Weiteres nicht auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt. Sie
selbst kann auf Grund ihrer Kenntnis der drtlichen Gegebenheiten am besten einschatzen,
welche Vorgehensweise sich eine Erhebung der grundsicherungsrechtlich erheblichen Daten
am besten eignen kénnte. So kann es je hach Lage der Dinge etwa ausreichend sein, die
erforderlichen Daten bei den 6rtlichen Wohnungsbaugenossenschaften zu erheben, wenn
die fur Hilfeempfanger in Betracht kommenden Wohnungen zum gréten Teil im Eigentum
dieser Genossenschaften steht. Hingegen sind derartige Auskinfte allein nicht ausreichend,
wenn die Genossenschaften tber keinen ins Gewicht fallenden Anteil am Wohnungsbestand
des Vergleichsraums verfiigen und eine Mietpreisabfrage keine valide Datengrundlage fur
die Angemessenheitsgrenze ergeben kann.

4. Der Bestand an Sozialwohnungen in Erlangen

Da der Grof3teil der Leistungsempfanger nach dem SGB Il oder dem SGB Xll in der Stadt
Erlangen Wohnungen der GeWoBau bewohnen, die allesamt Sozialwohnungen sind, wurde
der Sozialwohnungsbestand bei der GeWoBau — gegliedert nach Haushaltsgré3e — abge-
fragt. In die Auswertungen fanden die Wohnungen der Forderart ,,1" (6ffentlich geférdert) und
Forderart ,3" dritter Férderweg sowie EOF — Wohnungen ( einkommensorientierte Foérde-
rung) ein; das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Eir Einzelpersonen:

1-Zimmer-Wohnungen :: 426 Wohnungen

davon 15 Wohnungen im 3. Férderweg
2 Zi-Whg. (bis 50 gm, f.1 Pers.) 281 Wohnungen

davon 30 Wohnungen im 3. Forderweg

Fir 2-Personen-Haushalte

2-Zi-Whg. (bis 60 gm, f. 2 Pers.) 643 Wohnungen

davon 211 Wohnungen im 3. Forderweg
3-Zi-Whg. (bis 65 gm, .2 Pers.) 87 Wohnungen

davon 36 Wohnungen im 3. Forderweg

Fir 3 (und mehr)Personen-Haushalte
3-Zi-Whg. (bis 90 gm, f. 3 Pers.) 1926 Wohnungen
davon 268 Wohnungen im 3. Forderweg

Ab 4 Personen

4-Zi-Whg. 401 Wohnungen

davon 101 Wohnungen im 3. Foérderweg
Ab 5 oder mehr Personen
5-Zi-Whg. 29 Wohnungen

davon 4 Wohnungen im 3. Férderweg

In dieser Aufstellung wurden insgesamt 3.793 Wohnungen berticksichtigt; unbertcksichtigt
blieben dabei die — nur fir Leistungsempfanger nach dem SGB Il und SGB XII zur Verfiigung
stehenden — angekauften Belegrechtswohnungen. Da in der Stadt Erlangen in den Rechts-
kreisen SGB Il und SGB Xll ca. 3.000 Bedarfsgemeinschaften betreut werden — wovon ca.
300 Bedarfsgemeinschaften keinen eigenen Unterkunftsbedarf haben — erscheint das Woh-
nungsangebot der GeWoBau durchaus reprasentativ um den Anforderungen des Bundesso-
Zialgerichts zu gentigen.
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Entsprechend den Angaben der GeWoBau belaufen sich die Mietpreise (Preis pro Quadrat-
meter Grundmiete ohne Nebenkosten) fir diese Wohnungen auf folgende Betrége:

Wohnungsgrof3e Preisspanne in € | Durchschnittl. Quadratmeterpreis in €
1 — Zimmer - Wohnung 3,97 — 4,98 4,48
2 — Zimmer — Wohnungen 417 -5,30 474
3 - 4 — Zimmer - Wohnungen |4,30-5,10 4,70

Bei der Ermittlung der Erlanger ,angemessenen Mieten* im Jahre 2008 wurde ein durch-
schnittlicher Quadratmeterpreis von 4,94 € der Berechnung zugrunde gelegt, d. h. ein Quad-
ratmeterpreis der in jedem Fall iber den durchschnittlichen Mietpreisen bei den Sozialwoh-
nungen liegt.

Die ,angemessene Miete* ermittelt sich aus dem Produkt von durchschnittichem Quadrat-
meterpreis und den angemessenen Wohnflachen, die sich aus Ziffer 5.7 der bayerischen
Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des Wohnungsbindungsrechts (VVWoBIindR) vom
12.09.2007 ergeben.

Da bei der Ermittlung der ,angemessenen Mieten“ immer die Obergrenze der Quadratmeter-
zahl (z.B. 50 gm beim Alleinstehenden) in die Berechnung eingeflossen ist, bleibt den Leis-
tungsempfangern bei der Auswahl von Wohnungen mit einem héheren Quadratmeterpreis
noch immer eine Dispositionsmoglichkeit, indem sie z. B. eine Wohnung mit geringerer
Wohnflache und héherem Quadratmeterpreis anmieten. Entscheidend fir die Beurteilung der
LAngemessenheit” ist stets der Mietzins fur die konkrete Wohnung.

Als Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass die derzeit geltenden angemessenen
Mieten der Stadt Erlangen Uber dem tatsachlichen Mietniveau des in Erlangen vorhandenen
Bestands an Sozialwohnungen liegen.

5. BSG 2009: Wohngeldtabelle wieder als Ersatzldsung mdglich

Auch ein Vergleich mit den Mietobergrenzen nach dem Wohngeldgesetz, welches das Bun-
dessozialgericht als ,ultima ratio* benennt und zul&sst, wirde — wie aus folgender Tabelle
entnommen werden kann — zu keinen hdheren angemessenen Mieten fiihren.

HaushaltsgréR3e | Angemessener | Hochstmiete neu | H6chstbetrag

Personen Wohnraum gm |in € nach § 12
WoGGin €

1 50 344,00 330,00

2 65 411,00 402,00

3 75 469,00 479,00

4 90 582,00 556,00

5 105 678,00 638,00

6 120 773,00 715,00

jede weitere 15 96,00 77,00

Person

Anmerkung: Da in den Hochstbetréagen nach § 12 WoGG die kalten Betriebskosten enthalten sind,
musste der Vergleich mit der Bruttokaltmiete der Stadt Erlangen erfolgen.

Aus diesen Griinden erscheint eine Erhohung der angemessenen Mieten im Stadtgebiet
Erlangen als nicht angezeigt. Eine Senkung — basierend auf die Zahlen nach dem sozialen
Wohnungsbau — erscheint insbesondere aus Griinden des Vertrauensschutzes auf der einen
Seite und dem durchaus angespannten Wohnungsmarktes auf der anderen Seite nicht an-
gezeigt.

6. Belegungsrechte wirken stabilisierend

Das Wissen um den angespannten Erlanger Wohnungsmarkt war fur das Sozialamt der
Stadt Erlangen die Motivation den Vertrag tber den Erwerb von 600 Belegrechtswohnungen
zu initiieren und im Marz 2010 zum Abschluss zu bringen.

Die GeWoBau verpflichtete sich in dem Vertrag die betreffenden Wohnungen nach zeitge-
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maflem energetischen Standard zu sanieren und Uber die Stadt Erlangen an Leistungsemp-
fanger nach dem SGB Il bzw. dem SGB Xll zu vergeben. Der Mietpreis liegt zwingend inner-
halb der ,angemessenen Mieten* der Stadt Erlangen und ist auf 20 Jahre gesichert.

Auf diese Weise wurde das Wohnraumangebot im ,angemessenen Sektor" stabilisiert und so
ein entscheidender Beitrag geleistet, dass es Leistungsempfangern nach dem SGB Il und
SGB XIlI gelingt, angemessenen Wohnraum anzumieten.

7. LSG Bayern 11/2010: Erlanger Mietobergrenzen indirekt anerkannt

Am 15.11.2010 fand in der Streitsache L 11 AS 288/09 ein Termin zur Erérterung der Sach-
und Rechtslage beim Landessozialgericht Bayern statt. Es wurde dabei ein gerichtlicher
Vergleich zwischen dem Klager und der Stadt Erlangen geschlossen, in dem die beiden Par-
teien vereinbarten den von der Stadt Erlangen ermittelten Betrag in Hohe von 344 € als an-
gemessene Kosten fur einen 1-Personen-Haushalt anzuerkennen und in der Berechnung der
Leistungen zum Lebensunterhalt zu bertcksichtigen. Die diesen Betrag Uberschreitenden
Kosten, die aufgrund eines vorhandenen Arbeitszimmers anfallen, werden als notwendige
Ausgaben bei der Ermittlung des Einkommens aus selbsténdiger Tatigkeit berticksichtigt.

Bei dem Erdrterungstermin stellte der Richter des LSG Bayern zwar (mundlich) fest, dass die
Erlanger Mietobergrenzen und die Art ihrer Ermittlungen nicht den Anspriichen der neueren
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes gentigen wirden. Nach seiner Meinung sei der
.einfache Standard” wie ihn das BSG fordere willkiirlich aus den Zahlen des Mietspiegels
ermittelt. Fr ihn sei nicht nachvollziehbar definiert, was unter dem Begriff des einfachen
Standards zu verstehen sei. Zudem sei er der Meinung, dass der Erlanger Mietspiegel — in
der Form wie er ihm vorliege, insbesondere aufgrund der geringen Datengrundlage (nur
1.400 Wohnungen) und des eingefihrten Punktesystems fur die Bewertung - fur die Ermitt-
lung der angemessenen Mieten i. S. d. 8 22 SGB Il nicht geeignet sei.

Andererseits wurden die Festsetzungen der geltenden Erlanger Mietobergrenzenregelung in
einen gerichtlichen Vergleich ibernommen und somit —zumindest indirekt — inhaltlich besta-
tigt. Damit liegt die erste obergerichtliche Entscheidung zu den Erlanger Mietobergrenzen vor

8. Verwaltungsvorschlag: Ablehnung des Fraktionsantrages

Da der Mietspiegel der Stadt Erlangen vom Landessozialgericht Bayern als ungeeignetes
Instrument zur Ermittlung der angemessenen Mieten beurteilt wurde und nach der neueren
BSG-Rechtsprechung die Daten des sozialen Wohnungsbaus als realistische Grundlage
anzusehen sind, muss der Antrag der Griinen Liste auf Erh6hung der angemessenen Mieten
um pauschal 1,9 % abgelehnt werden. Die Erh6hung um eben diesen Prozentsatz erscheint
zudem aus dem Grunde als ungeeignet, da dieser Prozentsatz auf dem Verbraucherindex
Deutschland beruht und in keinster Weise auf Erhebungen am 6rtlichen Wohnungsmarkt
beruht.

Die derzeit gultigen Grenzen sind angemessen und die Anmietung von angemessenem
Wohnraum durch die Leistungsempfanger wird durch den Erwerb der Belegrechtswohnun-
gen unterstitzt.

Dieses Instrument, fur welches die Stadt Erlangen fiir die Dauer von 20 Jahren jahrlich
345.844,48 € aufwendet, wird vom Sozialamt als geeigneter und wesentlich zielgerichteter
erachtet als eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 %.

Ergebnisvorschlag
1. Die Ermittlung der ,angemessenen Mieten* wird auf die Daten des sozialen Wohnungs-
baus bei der GeWoBau gestutzt.

2. Eine pauschale Erhéhung der Mietobergrenzen um 1,9 % erfolgt nicht; die Regelungen
vom 01.07.2008 haben weiter Gultigkeit.

3. Eine Uberschreitung der Mietobergrenzen um 10 % wird bei Bestandswohnungen als ge-
ringfiigig erachtet; es erfolgt keine Kostensenkungsaufforderung. Bei einer Uberschreitung
um bis zu 20 % erfolgt — in Absprache mit der Abteilungsleitung — eine Entscheidung im Ein-
zelfall, ob dieser Wohnraum in diesem konkreten Fall als angemessen erachtet werden
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kann.

4. Bei der Neuanmietung einer Wohnung gelten die mit Stadtratsbeschluss vom 31.07.2008
beschlossenen Obergrenzen.

5. Bei der Beratung im Einzelfall ist auf die Mdglichkeit eines Antrags auf Zuweisung einer
Sozialwohnung (Abt. 503) zu verweisen.

6. Der Fraktionsantrag Griine Liste Nr. 54/2010 vom 12.5.2010 ist damit bearbeitet.

Anlagen: 1. Fraktionsantrag der Griinen Liste Nr. 54/2010 vom 12.05.2010

Ill. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Fraktionsantrag gemaR § 28 GeschO
Eingang: 12.05.2010

Antragsnr.:  054/2010 ﬁ - oo
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

Zust. Referat: V/50/Hr. Vierheilig

mit Referat: Stadtratsfraktion
Griine Liste Rathausplatz 1 91052 Erlangen

Rathausplatz 1, 91052 Erlangen
Herrn Zimmer 130

Oberbiirgermeister tel 09131/862781 fax 09131/861681

Dr. Siegfried Ballei : .
Rerltsalleugsfpr;:fz 1a e e-mail: gruene-liste@erlangen.de

91052 Erlangen http://www.gl-erlangen.de

Blirozeiten:
Mo 10-12, 14-18 Di, Mi 10-12 Do 10-14

Erlangen, den 11.05.2010
Antrag:

Anpassung der Mietobergrenzen im Bereich von SGB Il und SGB XII

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

Anfang diesen Jahres ist der neue Erlanger Mietspiegel 2009 erschienen. Gegenilber dem
Mietspiegel 2007 sind dort die ortsiblichen Vergleichsmieten um durchschnittlich ca. 2%
gestiegen. Die bisherigen Mietobergrenzen wurden nach dem Erlanger Mietspiegel 2007
berechnet. Diese sind nunmehr dem neuen Mietspiegel 2009 anzupassen.

Wir beantragen,
die fur Erlangen geltenden Mietobergrenzen um mindestens 2% anzuheben.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Wolfgang Winkler

.t~

F.d.R.: Wolfgang Most

52/152



Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA - 86 2249 Herr Otto Vierheilig 50/036/2011

Haushalt 2011
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 25.01.2011 offentlich Gutachten

Sozial-und Gesundheitsaus- oz 57 5017 sffentlich Beschluss
schuss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag
Die nachfolgenden Unterlagen fir die Haushaltsberatungen 2011 Uber den Haushalt des

Amtes fur Soziales, Arbeit und Wohnen werden dem Sozialbeirat sowie dem Sozial- und
Gesundheitsausschuss zur Beratung vorgelegt.

Il. Begrindung

Anlagen: Siehe Seite 2 der Haushaltsunterlagen

lll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Haushalt 2011

Amt fur Soziales,
Arbeit und Wohnen
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Ubersicht Uiber den Inhalt

Erlauterungen zu den Haushaltsunterlagen 2011
Ubersicht tiber die Produkte des Sozialamtsbudgets

Entwicklung des Sozialamtsbudgets seit 2008
Klrzungsvorgabe fur das Sozialamtsbudget 2011
Konzeption zur Einhaltung der Kiirzungsvorgabe

Mehrjahrestbersicht zu den einzelnen
Produkten des Sozialamtsbudgets 2011

Entwurf zum Arbeitsprogramm 2011 des Sozialamtes

Vorschlag des Finanzreferats zum
Budget 2011 des Amtes 50

Vorlage des Personalreferats zur Anderung und
Erganzung des Stellenplans 2011

Beratung der Anderungsantrage zum Haushalt 2011
Anderungsantrage zum Arbeitsprogramm
Anderungsantrage zum Ergebnishaushalt
Anderungsantrage zum Investitionshaushalt
Anderungsantrage zum Stellenplan

Wortlaut der Anderungsantrage zum Haushalt 2011

Antrage der Stadtratsfraktionen

Antrage von Beiraten

Stellungnahme des Sozialamts zu den Mal3hahmevorschlagen
von Rodel & Partner

Stellenplanantrag des Sozialamtes
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Erlauterungen zu den Haushaltsunterlagen 2011

Mit der Umstellung von der kameralistischen auf die doppische Buchfihrung zum
01.01.2009 wurde nicht nur das Buchungsverfahren geandert, sondern auch die
fachliche und inhaltliche Gliederung des Haushalts (bisher geordnet nach
Unterabschnitten — UA — und Haushaltsstellen). Der Haushalt ist jetzt gegliedert nach
dem neuen, amtlich vorgegebenen Produktkatalog , sowie nach Kostentragern,
Kostenstellen und Kostenarten.

Allerdings ist es uns heuer — durch den Zeitablauf — erstmals moglich, innerhalb des
Systems des neuen Produktkatalogs neben den Entwurfszahlen ftir 2011 und den
Planzahlen fur 2010 auch die Planzahlen 2009 und die Ergebniszahlen 200 9
anzugeben. Dadurch sollte im Detail die Bewertung und Entscheidung durch den
Stadtrat bei der Beratung des Haushalts 2011 wieder erleichtert werden.

Andererseits hat sich bei der Auswertung der Buchungsunterlagen fur 2009 aber auch
gezeigt, dass es bei der Zuordnung einzelner Buchungen im ersten Jahr der doppischen
Haushaltsfihrung noch einige Probleme und Unklarheiten gab (die einzelnen
Buchungen werden seit 2009 nicht mehr von den Fachamtern, sondern zentral von der
Kammerei vorgenommen). Dadurch wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus

2009 mit den Planzahlen fir 2010 und 2011 wieder deutlich eingeschrankt .

Zur Unterstutzung der politisch Verantwortlichen bei den Haushaltsentscheidungen hat
sich das Sozialamt heuer auch erstmals bemuht, die Haushaltsdaten der einzelnen
Produkte — zumindest teilweise — mit zusatzlichen Informationen  zu den Details an
freiwilligen Leistungen , zu Inhalt und Umfang der notwendigen Aufgabenerfiillung
sowie zum Umfang der daflr eingesetzten Ressourcen an Personal und Finanzmittel
zu ergéanzen. Wir hoffen, damit zusatzliche, entscheidungsrelevante Informationen
liefern zu kdnnen, die aus dem doppischen System nicht zu entnehmen sind.

Im Abschnitt ,Beratung der Anderungsantrage zum Haushalt 2011* sind —
ausgehend vom HH-Entwurf des Kdmmerers (inclusive der Umsetzung der
Kirzungsvorgabe durch das Sozialamt), bzw. vom Stellenplanentwurf des
Personalreferats — samtliche Anderungsantrage der Fraktionen, der Beirate, sowie der
Fa. Rodel & Partner systematisch geordnet und zusammengefasst. Dadurch soll die
vollstandige und reibungslose Beratung aller Anderungsantrage im SGA erleichtert
werden.
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Kostentrager / Produkte des Sozialamtes

3 Soziales und Jugend

311  Grundversorgung und SGB XII

3111 Hilfe z.LU, 3. Kap. SGB XIlI UA 4101 — 4104, 4150
3112 Hilfe z.Pflege, 7. Kap. SGB XII UA 4111 - 4117, 4160
3113 Eingl-hilfe f.Behinderte UA 4121 — 4129, 4170
3114 Hilfen z.Gesundheit UA 413x, 4180

3115 Hilfen z.Uberw.bes.Schwierigk. UA 4141 — 4148, 4190

3116 Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, 4.Kap. SGB XII UA 4151, 4152, 485x

3119 Verwaltung Sozialhilfe UA 400x

312  Grundsicherung nach SGB |l UA 405x, 482x
3121 Leistungen f. Unterkunft u. Heizung
3122 Eingliederungsleistungen Bund
3123 einmalige Leistungen
3124 Alg Il — Leistungen Bund
3125 kommunale Eingliederungsleistungen

3129 Verwaltung SGB I

313 Hilfen f.Asylbew., Flichtlinge UA 425x, 426X

315 Bereitstellung / Betrieb sozialer Einrichtunge n

3151 Sozialzentrum Drycedern UA 4310
Einr. f. Senioren (Altenhilfe) UA 4315
3152 Alten- und Pflegeheime UA 432x
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3153 Einrichtungen f.Behinderte UA 433x

3154 Ubernachtungsheim Woéhrmiihle UA 4351

Verfugungswohnungen UA 4355
3155 Einr. f.Aussiedler/Auslander UA 436X
3156 sonstige soziale Einrichtungen UA 439x
321 KOF, Bundesversorgungsgesetz UA 44xx
331 Forderung der Wohlfahrtspflege UA 47xx
351 sonst. Soziale Hilfen u.Leistungen UA 4900 - 4980
3529 Wohngeldverwaltung UA 4880
4121 Gesundheitseinrichtungen UA
5221 Wohnen und Bauen UA

7 Stiftungen
7111 Unselbstandige Stiftungen UA 89xx

7211 selbstandige Stiftungen UA 0310, 0311
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Entwicklung der HH-Ansatze des Sozialamtsbudgets

seit 2008
Einnahmen Ausgaben Zuschussbedarf
Sachkostenbudget 2008 | 3.817.900€| 18.992.400€ | 15.174.500 €

ab 2009 wurden alle gesetzlichen Sozialleistungen (Transferleistungen)
dem Sozialamtsbudget zugeschlagen

Auswirkungen auch durch den Wechsel der Zustandigkeit bei der Eingliederungs-
hilfe fir Behinderte an den Bezirk

Sachkostenbudget 2009 | 29.476.100€ | 43.042.500 € | 13.566.400 € |

Sachkostenbudget 2010 | 29.338.700 €| 42.228.800 €| 12.890.100 € |

Klrzungsvorgabe des Kammerers fir 2011

Reduzierung des Zuschussbedarfs im Ergebnis-HH auf

| 11.850.000 € |

zuzugl. Zuschuss Mosaik e.V.
(Ubernahme aus dem Budget des
Jugendamtes gemald SGA-Beschlul?)

| +20.000 € | 11.870.000 € |

dies bedeutet eine Kirzung des
Sachkostenbudgets im Sozialamt fir 2011 um netto
| 1.020.100 € |

Berechnung des nominalen Zuschussbedarfs im Ergebnis-HH 2011:
Budgetvorschlag des Kdmmerers:

| 11.870.000 € |
zuzigl. Einsparungsbetrage, die im Ergebnis-HH realisiert werden
| +15.000 € | 11.885.000 € |
dariiberhinaus wird der Entlastungsbeitrag stadtischer Tochter
Erstmals in den Planansatzen 2011 deutlich

[-135.000€ | 11.750.000 € |

nach dem Verwaltungsvorschlag liegt deshalb
der Zuschussbedarf fiir das Sozialamtsbudget 2011 (Ergebnis-HH) nominal um

1.140.100 €

niedriger als im Ergebnis-HH 2010.
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Konzeption zur Einhaltung der Kiirzungsvorgabe

Die Verwaltung schlagt folgende MalRnahmen zur Einhaltung der Kiirzungsvorgabe des
Kammerers fur das Sozialamtsbudget 2011 vor (bereits eingearbeitet in die nachfolgend
abgedruckten Entwurfe der Produkte 2011):

» 3111 — Hilfe z. Lebensunterhalt, 3. Kap. SGB XII +113.000 €
» 3112 — Hilfe z. Pflege, 7. Kap. SGB XIlI - 108.000 €
> 3115 — Hilfe z. Uberw. bes. soz. Schwierigkeiten + 10.000 €
Hilfe z. Weiterfuhrung d. Haushalts - 50.000 €
» 3121 — SGB ll-Leistungen f. Unterkunft u. Heizung (netto) - 838.900 €
» 313 - Hilfen f. Asylbewerber, Flichtlinge - 500 €
» 3154 — Verfugungswohnungen (Mietkosten) - 30.000 €
» 321 - Kriegsopferfirsorge, BundesversorgungsG - 65400 €
» 331 - Zuschuss Grines S.O.F.A. - 6.000 €
Zuschuss an Die Wabe - 15.300 €
Zuschuss an Sprungbretter - 4.000¢€
Zuschusse an versch. Soz. Einrichtungen - 10.000 €
kein Ansatz f. Zuschuss an ISG
» Investitionshaushalt:
einmalige Streichung des Zuschusses zum Umbau
bestehender Altenheime in Erlangen - 15.000 €

Gesamteinsparung: - 1.020.100 €
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Produkt 3111 Hilfe z. Lebensunterhalt, 3.

41 Zuwendungen u. Umlagen

42 sonst. Transferertrage

43 off-rechtl. Leistungsentgelte

441-6 privatrechtl. Leistungsentg.

448 Kostenerstattungen

45 sonst. ord. Ertrage

49 aul3erord. Ertrage

48 E. aus int. L-verrechnung

Ertrage insgesamt| €

50 Personalaufwand

52 Sach- u. Dienstleistungen

53 Transferaufwendungen

54 sonst. ord. Aufwendungen

59 auferord. Aufwendungen

58 A. fur int. L-verrechnung

Aufwendungen insges.| €

Saldo| €

Kap. SGB XIlI
Plan vorl. Ergebnis Plan Entwurf
2009 2009 2010 2011
-68.000 -41.601 -68.000 -35.000
-45.000 -530.050 -5.000 -5.000
(113.000)] € (571.651)] € (73.000)] € (40.000)
290.000 348.203 285.000 365.000
-100
290.000 | € 348.103] € 285.000 | € 365.000
177.000 | € (223.548)] € 212.000 | €  325.000 |

Erlauterungen:

Hilfen zum Lebensunterhalt bei nicht dauerhafter Erwerbsminderung

Mietiibernahme bei Zwangsrdumungen oder bei Inhaftierung

Kennzahlen: eingesetztes Personal:

Fallzahlen:

durchschnittl. Aufwand/Fall:

2009: 71 BGs
2010: 95 BGs

0,5 VZA

2009: 4.696 €

2010: 4.171€

Fallzahlen bei Ubernahme von Mietschulden,

bzw. Mietiibernahme bei Inhaftierung:
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Produkt 3112  Hilfe z. Pflege, 7. Kap. SGB XII

Plan vorl. Ergebnis Plan Entwurf
2009 2009 2010 2011
41 Zuwendungen u. Umlagen
42 sonst. Transferertrage -44.000 -31.364 -44.000 -2.000
43 off-rechtl. Leistungsentgelte
441-6 privatrechtl. Leistungsentg.
448 Kostenerstattungen -32.000 -1.885
45 sonst. ord. Ertrage
49 aul3erord. Ertrage -12.579
48 E. aus int. L-verrechnung
Ertrage insgesamt| € (76.000)] € (45.828)| € (44.000)] € (2.000)
50 Personalaufwand
52 Sach- u. Dienstleistungen
53 Transferaufwendungen 1.425.000 273.089 500.000 350.000
54 sonst. ord. Aufwendungen
59 auferord. Aufwendungen 637
58 A. fur int. L-verrechnung
Aufwendungen insges.]| € 1.425.000 | € 273.726 | € 500.000 | € 350.000
Saldo| € 1.349.000 | € 227.898 | € 456.000 | € 348.000 |
Erlauterungen:
Kennzahlen: eingesetztes Personal: 0,5 VZA
Fallzahlen: 2009: 45 Pers.
2010: 85 Pers.
durchschnittl. Aufwand/Fall: 2009: 6.082 €
2010: 5.882€
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Produkt 3113

Eingliederungshilfe f. Behinderte

41 Zuwendungen u. Umlagen

42 sonst. Transferertrage

43 off-rechtl. Leistungsentgelte

441-6 privatrechtl. Leistungsentg.

448 Kostenerstattungen

45 sonst. ord. Ertrage

49 aul3erord. Ertrage

48 E. aus int. L-verrechnung

Ertrage insgesamt

50 Personalaufwand

52 Sach- u. Dienstleistungen

53 Transferaufwendungen

54 sonst. ord. Aufwendungen

59 auferord. Aufwendungen

58 A. fur int. L-verrechnung

Aufwendungen insges.

Saldo|

Plan vorl. Ergebnis Plan Entwurf
2009 2009 2010 2011
-192
-5.000 -71.034
-2.702
€ (5.000)] € (73.928)] € -
5.000 139.314
21.985
€ 5.000 | € 161.299 | € -
€ - | € 87.371 | € -

Erlauterungen:

Kennzahlen:
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Produkt 3114

41 Zuwendungen u. Umlagen
42 sonst. Transferertrage
43 off-rechtl. Leistungsentgelt

441-6 privatrechtl. Leistungsentg.

448 Kostenerstattungen
45 sonst. ord. Ertrage
49 aul3erord. Ertrage
48 E. aus int. L-verrechnung

Hilfen zur Gesundheit

Ertrage insgesamt

50 Personalaufwand

52 Sach- u. Dienstleistungen
53 Transferaufwendungen
54 sonst. ord. Aufwendungen
59 auferord. Aufwendungen
58 A. fur int. L-verrechnung

Aufwendungen insges.

Plan vorl. Ergebnis Plan Entwurf
2009 2009 2010 2011
-6.000 -10.749 -4.000 -4.000
e
-609.000 -83 -407.000 -407.000
-4.089
€ (615.000)] € (14.921)] € (411.000)] € (411.000)
1.096.000 693.932 900.000 900.000
1.546
€ 1.096.000] € 695.478]€ 900.000| € 900.000

Saldo[€  481.000] €  680.557 | € _ 489.000 | € _ 489.000 ]

Erlauterungen:

Kennzahlen:

Fallzahlen in 2009:

eingesetztes Personal: 0

Hilfen zur vorbeugenden Gesundheitshilfe
Hilfen bei Krankheit

Hilfen zur Familienplanung

Hilfen bei Schwangerschaft/Mutterschutz
Hilfen bei Sterilisation
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Produkt 3115

41 Zuwendungen u. Umlagen
42 sonst. Transferertrage

43 off-rechtl. Leistungsentgelte
441-6 privatrechtl. Leistungsentg.

448 Kostenerstattungen
45 sonst. ord. Ertrage
49 aulRerord. Ertrage
48 E. aus int. L-verrechnung
Ertrage insgesamt

50 Personalaufwand

52 Sach- u. Dienstleistungen

53 Transferaufwendungen

54 sonst. ord. Aufwendungen

59 aul3erord. Aufwendungen

58 A. fiir int. L-verrechnung
Aufwendungen insges.

Hilfen z. Uberw. bes. soz. Schwierigkeiten und
Hilfen in anderen Lebenslagen

Plan vorl. Ergebnis Plan Entwurf
2009 2009 2010 2011
-1.000 -2.192 -1.000 -1.000
-60.000 -254 -30.000 -30.000
€ (61.000)] € (2.446)] € (31.000)] € (31.000)
201.000 85.540 191.000 151.000
€ 201.000 | € 85.540 | € 191.000 | € 151.000
Saldo| € 140.000 | € 83.094 | € 160.000 | € 120.000 |

Erlauterungen:

Kennzahlen:

Einzelfallhilfen durch Fachbetreuungsstunden, wenn besondere
soziale Schwierigkeiten bestehen, die nicht aus eigener Kraft

Uberwunden werden kénnen

Hilfen zur Weiterfihrung des Haushalts

Bestattungskosten

eingesetztes Personal: 1 VZA

Fallzahlen: Einzelfallhilfen: 2009:
2010:

Haushaltshilfen 2009:
2010:
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Produkt 3116  Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung, 4. Kap. SGB XII

Plan vorl. Ergebnis Plan Entwurf
2009 2009 2010 2011
41 Zuwendungen u. Umlagen
42 sonst. Transferertrage -29.000 -55.734 -29.000 -29.000
43 off-rechtl. Leistungsentgelte
441-6 privatrechtl. Leistungsentg. -1.518
448 Kostenerstattungen -151.000 -299.693 -302.000 -302.000
45 sonst. ord. Ertrage
49 aulRerord. Ertrage -642

48 E. aus int. L-verrechnung
Ertrage insgesamt] € (180.000)] € (357.587)] € (331.000)] € (331.000)

50 Personalaufwand

52 Sach- u. Dienstleistungen

53 Transferaufwendungen 2.838.000 2.721.844 2.840.000 2.840.000

54 sonst. ord. Aufwendungen

59 aul3erord. Aufwendungen

58 A. fiir int. L-verrechnung
Aufwendungen insges.] € 2.838.000 | € 2.721.844|€ 2.840.000] € 2.840.000

Saldo| € 2.658.000 | € 2.364.257 | € 2.509.000 | € 2.509.000 |

Erlauterungen: Grundsicherung (Regelsatz + Mehrbedarf + Miete + Heiz-
kosten) fiir bedirftige Senioren/Senioinnen und fir dauerhaft
erwerbsgeminderte Personen

Kennzahlen: eingesetztes Personal: 2,83 VZA

Fallzahlen: 2009: 559 BGs
2010: 583 BGs

durchschnittl. Aufwand/Fall: 2009: 4.851€
2010: 4.951 €
Aufwand/Einwohner/Jahr: 2009: 25,92 €
2010: 27,05 €
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Produkt 3119

Verwaltung Sozialhilfe

Plan vorl. Ergebnis Plan Entwurf
2009 2009 2010 2011
41 Zuwendungen u. Umlagen -5.695
42 sonst. Transferertrage
43 off-rechtl. Leistungsentgelte
441-6 privatrechtl. Leistungsentg -2.000 -1.021 -2.000 -2.000
448 Kostenerstattungen
45 sonst. ord. Ertrage
49 aul3erord. Ertrage
48 E. aus int. L-verrechnung
Ertrage insgesamt| € (2.000)| € (6.716)] € (2.000)| € (2.000)
50 Personalaufwand 1.641
52 Sach- u. Dienstleistungen 27.100 15.890 21.100 21.100
53 Transferaufwendungen
54 sonst. ord. Aufwendungen 36.600 8.177 48.600 48.600
59 auferord. A