
Stadtrat 
Sitzung am Donnerstag, 09.12.2010 

- Ergänzung der Unterlagen - 
 
Öffentliche Tagesordnung Inhaltsverzeichnis 

siehe letzte Seite(n) 
 
10. Vorstellung der Mitglieder des neugewählten Jugendparlamentes der 

Stadt Erlangen 
Tischauflage 
 

13/018/2010 
Kenntnisnahme 

13. Mitteilungen zur Kenntnis 
 

 
 

13.3. Termine Bürgerversammlungen 2011 
geänderte Vorlage 
 

13-1/001/2010 
Kenntnisnahme 

13.8. 
neu 

Gewerbesteuereinnahmen der Kreisfreien Städte in Bayern im 1. - 3. 
Vierteljahr 2009/2010 
Tischauflage 
 

13-2/075/2010 
Kenntnisnahme 

17. sozialERlangen 2011 - Einrichtung eines Interkulturellen Gartens 
Der TOP wird abgesetzt. 
 

13/015/2010 
Beschluss 

18. Umsetzung des Entwicklungsplans "Öffentlich-kulturelle Gebäude in 
der historischen Innenstadt" Neustrukturierung/Generalsanierung des 
Kultur-, Bildungs- und Kreativzentrums Frankenhof im Quartier B 
geänderte Vorlage 
 

IV/013/2010/1 
Beschluss 

22. Nachprüfungsantrag gemäß § 11 der Geschäftsordnung: Überprü-
fungsantrag Nr. 127/2010 der  SPD-Fraktion zu TOP 19 UVPA 
16.11.2010 "Städtebaulicher Entwurf BP Nr. T 244 a (3. Deckblatt) - 
Vogelherd Süd-West -; Seniorenwohnen" 
Tischauflage 
 

611/058/2010/1 
Beschluss 

 
 

1/31



Mitteilung zur Kenntnis 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
13/HRI Herr Robert Hatzold 13/018/2010 
 
Vorstellung des neu gewählten Jugendparlaments 
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung 
 
Stadtrat 09.12.2010 öffentlich Kenntnisnahme  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
 
 
 
 

I. Kenntnisnahme 
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.  
 
 

II. Sachbericht 
Insgesamt 6.538 Erlanger Jugendliche im Alter von 12 bis 18 Jahren waren vom 8. bis 12. 
November aufgerufen, ihr Jugendparlament (JuPa) neu zu wählen. Die Wahlbeteiligung lag 
bei 33,2 Prozent (2008: 39,6 Prozent/2006: 8,3 Prozent). Insgesamt nahmen 2.168 Wahlbe-
rechtigte am Urnengang teil, 48 Stimmzettel waren ungültig. 

Die öffentliche Auszählung nahm das Bürgermeister- und Presseamt samt Jupa-
Geschäftsführer (zeitweise) vom 15. bis 17. November vor. 

Folgende Kandidatinnen und Kandidaten haben die Wahl angenommen und ziehen in das 
JuPa ein:  

Jun Park   Ohm-Gymnasium   1.755 
Sebastian Kaufhold  Albert-Schweitzer-Gymnasium 1.334 
Alexandra Lorz  Marie-Therese-Gymnasium  1.219 
Nicole Lowicki   Realschule am Europakanal  1.069 
Anna Morokhovska  Ohm-Gymnasium   1.019 
Alexander Ehlert  Realschule am Europakanal     957 
Serhat Uzun   Wirtschaftsschule      925 
Aladin Bouzid   Ohm-Gymnasium      911 
Tommy Nguyen  Werner-von-Siemens-Realschule    906 
Christina Fischer  Christian-Ernst-Gymnasium     883 
Vinzent Schwartze  Ernst-Penzoldt-Schule     763 
Rebecca Baier  Realschule am Europakanal     756 
Sahar Rahmani  Werner-von-Siemens-Realschule    741 
Djenifa Rizvani   Eichendorffschule      712 
Laura Paxton   Wirtschaftsschule      661 

Im neuen Parlament sind mit Jun Park, Sebastian Kaufhold und Nicole Lowicki drei Jugendli-
che vertreten, die bereits dem bisherigen Gremium angehören. In der Sitzung des Stadtrates 
am 9. Dezember 2010 wird sich das neue Jugendparlament kurz vorstellen (ca. 16.30 Uhr).  

Das Jugendparlament erhält weiter die erforderliche Unterstützung, Beratung und Führung 
durch einen städtischen Mitarbeiter. Dieser wird diese Aufgabe mit dem Ziel wahrnehmen, 
Geschäftsführung und Betreuung im notwendigen Umfang zu garantieren. Die selbständige 
Organisation des Jugendparlamentes wird auch in Zukunft soweit wie möglich gefördert. 
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Am 10./11. Dezember 2010 findet für das Jugendparlament ein Gruppenfindungsseminar im 
Bildungshaus Obertrubach statt. Im Rahmen des Seminars wird die Vorstandschaft gewählt, 
zudem werden u.a. die Steigerung von Sozial-, Führungs- und Entscheidungskompetenz, 
Aktivierung der Gesprächsführung sowie die Bewältigung von Konflikten anhand spezieller 
Programme eingeübt und vertieft. Ziel der Fortbildung ist es unter anderem, die Festigung 
einer Teamstruktur zu erarbeiten, sich untereinander besser kennenzulernen, das zielgerich-
tete und effektive Agieren in einer Gruppe einzuüben und den Umgang mit Problemen zu 
erlernen. Im Januar 2011 werden die Eltern der Jugendparlamentsmitglieder über die Arbeit 
des Gremiums und die Begleitung durch die Verwaltung informiert. 
 
 
 
 
Anlagen:  
 
 

III. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
IV. Zum Vorgang 
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Mitteilung zur Kenntnis 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
OBM/13/MGM Pressestelle 13-1/001/2010 
 
Termine Bürgerversammlungen 2011 
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung 
 
Stadtrat 09.12.2010 öffentlich Kenntnisnahme  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
  
 
 

I. Kenntnisnahme 
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.  
 
 

II. Sachbericht 

Datum  Versammlungsbereich  Ort 
 
02.02.2011  Burgberg     Wohnstift Rathsberg 
 
03.03.2011  Hüttendorf     Landgasthof Popp 
 
29.03.2011  Büchenbach     Mönauschule 
 
11.10.2011  Sieglitzhof/Buckenhofer Siedlung  Städt. Wirtschaftsschule 
 
20.10.2011  Röthelheimpark    Städt. Wirtschaftsschule 
 
29.11.2011  Gesamtstadt     Ratssaal geändert 
 
 
Anlagen:  
 
 

III. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
IV. Zum Vorgang 
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Mitteilung zur Kenntnis 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
 Herr Lothar Friedel 13-2/075/2010 
 
Gewerbesteuereinnahmen der Kreisfreien Städte in Bayern im 1. - 3. Vierteljahr 
2009/2010 
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung 
 
Stadtrat 09.12.2010 öffentlich Kenntnisnahme  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
 
 
 
 

I. Kenntnisnahme 
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.  
 
 

II. Sachbericht 
Siehe Anlage 
 
 
 
Anlagen: Vierteljahresstatistik GFK 
 
 

III. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
IV. Zum Vorgang 
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Kreisfreie   Veränd.   Veränd.   Veränd.

Städte 2009 2010 10/09 2009 2010 10/09 2009 2010 10/09

   

in % in % in % 
   

161 Ingolstadt 98.803 68.531 -30,64   11.580 7.353 -36,50   87.224 61.178 -29,86   

162 München 1.042.193 1.131.032 8,52   74.824 86.565 15,69   967.369 1.044.467 7,97   

163 Rosenheim 27.944 26.121 -6,52   2.651 2.432 -8,28   25.293 23.689 -6,34   

261 Landshut 20.332 35.843 76,28   1.568 5.102 225,30   18.764 30.741 63,83   

262 Passau 20.705 18.602 -10,16   2.637 2.177 -17,44   18.069 16.426 -9,09   

263 Straubing 15.445 25.779 66,91   1.927 3.323 72,48   13.518 22.456 66,12   

361 Amberg 9.008 10.787 19,74   904 1.153 27,56   8.104 9.633 18,87   

362 Regensburg 74.594 117.703 57,79   6.983 9.003 28,92   67.612 108.701 60,77   

363 Weiden 13.010 10.220 -21,45   1.538 554 -63,97   11.472 9.665 -15,75   

461 Bamberg 22.097 26.610 20,42   2.365 4.193 77,26   19.731 22.417 13,61   

462 Bayreuth 19.463 40.072 105,89   1.427 4.669 227,13   18.036 35.403 96,29   

463 Coburg 63.246 38.909 -38,48   8.849 1.038 -88,27   54.397 37.871 -30,38   

464 Hof 7.139 9.335 30,75   1.491 1.603 7,54   5.648 7.731 36,88   

561 Ansbach 7.599 8.169 7,50   611 866 41,74   6.989 7.304 4,51   

562 Erlangen 43.657 25.155 -42,38   5.944 4.448 -25,17   37.712 20.707 -45,09   

563 Fürth 24.833 28.567 15,04   2.513 3.171 26,19   22.320 25.396 13,78   

564 Nürnberg 239.451 251.156 4,89   29.645 24.697 -16,69   209.806 226.458 7,94   

565 Schwabach 17.587 10.428 -40,70   634 1.633 157,61   16.953 8.796 -48,12   

661 Aschaffenburg 20.050 28.415 41,72   1.978 4.083 106,39   18.071 24.332 34,64   

662 Schweinfurt 35.333 32.942 -6,77   5.582 3.883 -30,43   29.751 29.059 -2,33   

663 Würzburg 39.298 46.768 19,01   4.199 4.815 14,67   35.099 41.953 19,53   

761 Augsburg 83.282 88.067 5,75   12.375 9.885 -20,12   70.907 78.182 10,26   

762 Kaufbeuren 7.229 7.285 0,78   956 794 -16,90   6.274 6.491 3,47   

763 Kempten 23.756 23.802 0,19   2.976 2.492 -16,26   20.780 21.310 2,55   

764 Memmingen 14.589 16.929 16,04   1.604 2.606 62,45   12.985 14.324 10,31   

 

Insgesamt : 1.990.644 2.127.228 6,86   187.761 192.538 2,54 1.802.883 1.934.690 7,31   

Bay. LA f. Stat. u. DV

Vierteljahresstatistik-GFK

M.H. / 01.12.2010

1 000 Euro 1 000 Euro1 000 Euro

1. - 3. Vierteljahr 1. - 3. Vierteljahr 1. - 3. Vierteljahr

Gewerbesteuer Gewerbesteuer 

Umlage 

Gewerbesteuereinnahmen (brutto/netto) im 1. - 3. Vierteljahr  2009/2010 

(brutto) (netto)

Gewerbesteuer 

Kreisfreie Städte in Bayern 
Ö  13.8
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
IV/RDB/LKB/1020 Dr. D. Rossmeissl, Karl-Heinz Lindner IV/013/2010/1 
 
Umsetzung des Entwicklungsplans "Öffentlich-kulturelle Gebäude in der 
historischen Innenstadt" Neustrukturierung/Generalsanierung des Kultur-, 
Bildungs- und Kreativzentrums Frankenhof im Quartier B 
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung 
 
Kultur- und Freizeitausschuss 01.12.2010 Ö Gutachten angenommen mit Änderun-

gen 
Stadtrat 09.12.2010 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Ref II, Ref VI, 41, 43, 112, 20 23, 24, 51, 61 
 
 
 

I. Antrag 
Die aus baulicher, energetischer und nutzungsspezifischer Sicht dringend notwendi-
ge Erneuerung des Freizeitzentrums Frankenhof ist unter inhaltlicher Weiterentwick-
lung der Vorschläge des Entwicklungsgutachtens und der Realisierung möglicher 
Synergieeffekte sowie der Nutzung gegebener Fördermöglichkeiten baldmöglich an-
zugehen.  
Der Bereich des Hallenbades bleibt dabei außer Betracht. Im Rahmen der Gesamt-
planung ist jedoch der „Nassbereich“ mit in die längerfristigen Überlegungen einzu-
beziehen, da in diesem Gebäudeteil die VHS- Unterrichts- und Veranstaltungsräume 
sowie eine Parketage im Kellergeschoss im Entwicklungsplan  vorgeschlagen sind 
 
Die Verwaltung wird beauftragt, die Vorplanung samt Organisations- und Finanzie-
rungsüberlegungen weiter zu entwickeln.  
 
Der einstimmige Stadtratsbeschluss zur Umsetzung des Entwicklungsplans „Öffent-
lich-kulturelle Gebäude in der historischen Innenstadt“ vom 26.3.2009 ist als Aus-
gangspunkt für die weiteren Planungen zu sehen.  
 
Zur Finanzierung sind folgende Überlegungen der Planung zu Grunde zu legen: 

• Verlagerung von VHS-Direktion samt Verwaltung, dfi sowie Sing- und Musik-
schule in den Komplex Frankenhof 

• Verkauf der Palais Wildenstein und Lyncker  (Friedrichstraße 19, 21, 35) 
• Verpachtung und Neukonzeptionierung des Gastronomiebereichs  
• Einstellung des Übernachtungsbetriebs in Jugendherberge und Gästehaus 
• Bestmögliche Ausschöpfung der Zuschussmöglichkeiten insbes. aus dem 

Programm Soziale Stadt durch Reduzierung der nicht zuschussfähigen Flä-
chen 

• Organisationsveränderungen mit einem „Dienstleistungszentrum Kultur und 
Bildung“ unter Anrechnung der Personalkosten-Einsparungen 

• Vermietung der Dachflächen zur Solarenergie-Erzeugung 
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Im Rahmen des Finanzierungsvorschlags soll auch ein Stiftungsmodell geprüft und 
dargestellt werden, in dessen Rahmen eine Vorfinanzierung der Investitionen, die 
Abwicklung der Zuschüsse und die künftige Hausverwaltung geregelt werden kann.  
 
Die Verwaltung wird beauftragt, für die Voruntersuchungen an der Gebäudesubstanz 
des Frankenhofes, sowie für die Prüfung der grundsätzlichen Vereinbarkeit des 
Raumprogramms mit der bestehenden Gebäudestruktur die erforderlichen Gutachten 
in Auftrag zu geben. 
Für diese Vorgutachten ist ein Betrag von 300.000,- € für den Haushalt 2011 nach-
zumelden. 
 
 
 

II. Begründung 
1. Ergebnis/Wirkungen 

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?) 
Mit der vorgeschlagenen Neustrukturierung/Generalsanierung des Kultur- Bil-
dungs- und Kreativzentrums Frankenhof“ sollen u. a. nachstehende Folgeeffekte 
erreicht werden: 
 
1. Weiterentwicklung des Frankenhofs zu einem Zentrum für Kultur, kulturelle 

Bildung und Kreativität sowie einer kulturellen Begegnungsstätte zwischen 
den Generationen 

2. Langfristige Sicherung und Optimierung der Leistungsfähigkeit der eingebun-
denen Fachämter und Organisationen sowie Weiterentwicklung der Angebote 

3. Optimierung der Außenwirkung und Servicequalität der Institutionen u.a. durch 
ein gemeinsames „Dienstleistungszentrum Kultur & Bildung“ (DLZ) unter Be-
rücksichtigung heutiger und zukünftiger Nutzeransprüche 

4. Effektivere, gemeinsame Nutzung der räumlichen, technischen und personel-
len Ressourcen,  

5. Senkung der Betrieb- und Personalkosten samt Optimierung des Personalein-
satzes und deutlich reduziertem Energieverbrauch. 

 
Wesentliche Verbesserungen ergeben sich nach den Vorüberlegungen und aufgrund 
der zur Verfügung stehenden Nutzflächen auch für das Kultur- und Freizeitamt sowie 
die Nutzer aus der Vereinsszene. Auf die Ausbaumöglichkeit eines weiteren Saals 
mit Vorzugsnutzung durch die Sing- und Musikschule sei hingewiesen.  
Eine Übersicht über die derzeit im Frankenhof vorhandenen sowie von VHS, dfi so-
wie Sing- und Musikschule genutzten Flächen sowie eine Übersicht über die Verfüg-
barkeit von Flächen im umgebauten Frankenhof für diese Institutionen ergibt sich aus 
Anlage 1. 

 
2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen 

(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?) 
Für die inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung sowie die dringend er-
forderliche bauliche Ertüchtigung des „Frankenhofs“ in zentraler Innenstadtlage 
mit hervorragender Verkehrsanbindung und dann erhöhter Anziehungskraft, be-
steht nach wie vor die Möglichkeit der Aufnahme in das Bund-Länder-
Städtebauförderungsprogramm „Soziale Stadt“. Eine Vorbesprechung mit der 
Regierung von Mittelfranken hat stattgefunden und die prinzipielle Förderfähigkeit 
bestätigt. 
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Entsprechende Planungsschritte und Finanzierungsüberlegungen sind dringend, 
da schon heute bestimmte Bauteile (insbesondere im sog. „Wohnturm“ und im 
Gründungsbereich) nur eingeschränkt oder überhaupt nicht mehr genutzt werden 
können So heißt es im Jahresbericht 2009/10 des CEG, das Teile seines Musik-
unterrichts in den Turm ausgelagert hat: „Die Räume des Frankenhofs verfügen 
über keinerlei Dämmung und Schallisolierung, so dass ein ungestörtes Üben … 
kaum möglich ist. … In den Sommermonaten treffen fortlaufend Beschwerden 
von Lehrkräften und Schülern wegen unerträglicher Hitze ein.“ (S. 7 f) Eine Auflis-
tung von GME über die in allen beteiligten Häusern ohne Sanierung des Fran-
kenhofs unabdingbar notwendigen Maßnahmen mit einer Gesamtsumme von 1,7 
Millionen Euro liegt als Anlage 2 bei. 
 
Auch die voraussichtlich weiter steigenden Energiepreise sowie ökologische Ge-
sichtspunkte erfordern – unabhängig von baulichen und organisatorischen Grün-
den - dringend Maßnahmen zu ergreifen. .Die damit verbundenen dauerhaften 
Einsparungen stellen zudem ein wesentliches Potenzial für die Amortisation der 
Investitionen dar. 
 
Die Quintessenz des vorliegenden Planungsgutachtens, vier Standorte auf einen 
zu verdichten, ist im Vorschlag berücksichtigt und entlastet die Stadt als Immobi-
lieneigentümer. Weiterhin bringt eine entsprechende Entscheidung zwei bis drei 
für Anleger interessante, denkmalsgeschützte Objekte an den Markt, die in Pri-
vathand zügiger saniert werden können, als dies in städtischer Regie möglich ist. 
Diese Sanierung trägt zu Verbesserung des Stadtbilds im Umfeld der Friedrich-
straße erheblich bei. Beispiele wie diverse Gebäude im Bereich Hugenottenplatz 
und Seitenstraßen und jüngst auch in direkter Nachbarschaft (Friedrichstr. 29) 
zeigen, dass Verkaufserlöse in Höhe von rund 2,5 Mio. € realistisch sind. An 
Bauunterhalts- bzw. Sanierungskosten sind mindestens  1,18.Mio. € einsparbar.  
 
Die Einflussnahme des Stadtrates auf die künftige Nutzung der freiwerdenden 
Gebäude im Sinne der städtebaulichen Sanierungsziele ist von einer Veräuße-
rung unberührt und kann sowohl öffentlich-rechtlich wie auch privat-rechtlich ge-
sichert werden. Der Handlungsspielraum der Stadt entspricht dabei den Varian-
ten, die beim Gebäude Helmstraße diskutiert werden. 
 
Für die künftige Nutzung schlägt Amt 41 alternativ vor, eine Beherbergung mit ca. 
50 Betten weiterhin im Frankenhof vorzuhalten und die Flächenmehrung für die 
Unterbringung von Übernachtungskapazität und Volkshochschule durch Aufsto-
ckung oder Anbau zu realisieren. Der Flächenbedarf für 50 Betten im bisherigen 
Wohnturm beträgt 4 Stockwerke bzw. ca. 1.000 m². Bei 60%iger Auslastung er-
wirtschaftet der Übernachtungsbereich netto ca.110.000 €. Dem stehen Mehrkos-
ten für den Erweiterungsbau für die VHS in Höhe von 1.755.000 € gegenüber, 
was einem Schuldendienst von 105.300 € entspricht. Da wirtschaftlich genutzte 
Flächen nicht aus „Soziale Stadt“ förderfähig sind, ergibt sich ein rechnerischer 
Förderausfall in Höhe von ca.1.270.000 €. 
 
Das Projekt „Sanierung Frankenhof“ wird dazu beitragen, Investitions- und För-
derquote im städtischen Haushalt auf hohem Niveau zu halten und die Wirtschaft-
lichkeit in den beteiligten Kulturbereichen zu verbessert. Die zugleich steigende 
Nutzerfreundlichkeit sollte auch Auswirkungen auf Nachfrage, Angebote und Er-
löse zeitigen.  
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3. Prozesse und Strukturen 

(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?) 
Die notwendigen Planungsschritte (baulich und organisatorisch) erfordern einen 
mindestens einjährigen Prozess. Erst nach Erstellung einer Vorplanung können 
die konkreten Bedingungen und Schritte bewertet und dem Stadtrat vorgelegt 
werden. Auch ein abschnittweises Vorgehen ist denkbar und in die Planungsüber-
legungen einzubeziehen.   
 
Voraussetzung für die Förderung der Umbau- und Sanierungsarbeiten am Fran-
kenhof durch das Programm „Soziale Stadt“ ist die Ausarbeitung eines Gesamt-
konzeptes bezüglich der künftigen Nutzungen und der erforderlichen baulichen 
Maßnahmen (Sanierungskonzept). 
Es sind daher zunächst entsprechende Gutachten über die bestehende Bausub-
stanz anzufertigen, insbesondere  
- bzgl. der Statik (Tragfähigkeit der Decken und Wände, Betonqualität, Beweh-

rungsquerschnitte) 
- bzgl. der erforderlichen Betonsanierungsarbeiten (Ausmaß und Tiefe der Be-

toncarbonatisierung, Schädigungsgrad der Bewehrung) 
- bzgl. des Brandschutzes (Feuerwiderstandsklassen der bestehenden Bautei-

le) 
- eine Schadensanalyse unter Berücksichtigung der Haustechnik 
- ein Nutzungskonzept (lassen sich die bestehenden Gebäudestrukturen mit 

den künftigen Nutzungen in Einklang bringen?) 
- eine grobe Kostenermittlung. 

 
Im Rahmen des Bund-Länder-Städtebauförderprogramms „Die Soziale Stadt“ 
sind diese Voruntersuchungen als Teil eines Gesamtmodernisierungsgutachtens 
förderfähig. 
Nach dem Vorliegen der genannten Gutachten (voraussichtlich Ende 2011) soll 
sich ein VOF-Verfahren zur Auswahl eines externen Architekturbüros und eines 
Tragwerksplaners anschließen (Herbst 2012). Mit den Planungsarbeiten könnte 
demnach ab Herbst 2012 begonnen werden. 
Das Eggloffsteini`sche Palais (Friedrichstraße 17) verbleibt bei dem dieser Be-
schlussvorlage zugrunde liegenden Szenario in städtischem Besitz. Es wird wei-
ter als Unterrichts- und Seminarort für die VHS genutzt. Das Gebäude ist drin-
gend sanierungsbedürftig; das GME schlägt vor, auch für dieses Sanierungspro-
jekt Planungsmittel für ein Modernisierungsgutachten für das HH-Jahr 2011 in 
Höhe von 250.- T € zu beantragen und die Maßnahme für das Förderprogramm 
„Soziale Stadt“ anzumelden. Die Ausführung der Sanierungsmaßnahme könnte 
abschnittsweise geschehen, beginnend mit der Fassaden- und Dachsanierung 
als erster Bauabschnitt. Die Förderung durch das Programm „Soziale Stadt“ setzt 
die Entwicklung eines Gesamtkonzeptes für die Nutzung und Sanierung voraus, 
dessen Umsetzung schrittweise erfolgen kann. Der zeitliche Rahmen der Umset-
zung muss dabei umrissen werden. Bei einer nur teilweisen Umsetzung der Maß-
nahmen müssten bereits gewährte Zuschüsse ggfs. zurückgezahlt werden. 
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4. Ressourcen  
Detaillierte Kosten sind erst im Rahmen des Planungsprozesses zu ermitteln.  
Eine überschlägige Kostenschätzung auf der Basis der im Gutachten genannten 
Zahlen ermöglicht jedoch schon jetzt folgende Finanzierungsüberlegungen: 

 
• Investitionsbedarf:     15 Mio. €       (5.600 qm x 2.700 €/qm) 

 
• Fördererwartung:        7 Mio. €  aus Soziale Stadt (nomina-

le Förderung bis 60 % der förderfähigen Flächen, angesichts der unterschied-
lichen Nutzungen werden ca. 47% als förderfähiger Anteil angesetzt) 

• Verkaufserlöse (Lyncker/Wildenstein)   2,5 Mio. € 
• Finanzierungsbedarf somit    5.5 Mio. €  
• Finanzierungsaufwand p.a.  330.000 €  (4% Zinsen + 2% Tilgung) 

 
Refinanzierung durch: 

• Personalkosteneinsparungen durch DLZ Kultur:  -   50.000 € 
• Wegfall Defizit Gastronomiebereich (lt. Amt 20)                     - 196.000 € 
• Verpachtung Gastronomiebereich: Pachterlös                        +  36.000 €’) 
• Einsparungen Energie und Bauunterhalt              -   50.000 €  

(Vergleichsbasis Sanierung Rathaus/Schuhstr.40: Energieeinsparung - 60%) 
• Mieterlös Photovoltaikanlage      außer Ansatz 

 
Summe aus möglichen dauerhaften Einsparungen und Zusatzerlösen: 332.000 € 
 
Damit ist eine komplette oder – bei Verschlechterung einiger Annahmen – weitge-
hende Refinanzierung der Investitionskosten aus dauerhaften Einsparungen möglich. 
Diese Ansätze sind durch Vergleichsprojekte und Vorbesprechungen realistische 
Annahmen, die erst in weiteren Planungsschritten konkretisiert werden können. Die-
se Planungsschritte sind jedoch zunächst vom Stadtrat zu beschließen. 
Haushaltsmittel für die Vorfinanzierung in der Planungs- und Bauphase sind bisher 
nicht vorhanden! 
 

 
Haushaltsmittel  

   werden nicht benötigt 
  sind vorhanden auf IvP-Nr.       

  bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk         
         sind nicht vorhanden 
 
 
Anlagen: 
1) Flächen- und Nutzungsübersicht Frankenhof 
2)   Kostenübersicht dringender Sanierungsmaßnahmen Quartier B 
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III. Abstimmung 
 
Beratung im Gremium:  Kultur- und Freizeitausschuss am 01.12.2010 
 
Protokollvermerk: 
Der Referent teilt mit, dass im Antragstext folgende Passage gestrichen wird: … und 
im Rahmen der Haushaltsberatungen für die Mehrjahresinvestitionsplanung einzu-
bringen. Das Thema soll im Rahmen der anstehenden, externen Überprüfungen zur 
Haushaltskonsolidierung begutachtet und bewertet werden.  
 
Auf Vorschlag von Amt 61 werden unter Pkt. 3 Prozesse Strukturen folgende Ergän-
zungen (im folgenden fett) eingetragen : 
 

- nach ………Im Rahmen des Bund-Länder-Städtebauförderprogramms „Sozia-
le Stadt“ sind diese Voruntersuchungen als Teil eines Gesamtmodernisie-
rungsgutachtens förderfähig 
 

- im Absatz …Das Egloffstein’sche Palais: ….Planungsmittel für ein Moderni-
sierungsgutachten für das HH 2011… 
 

- nach: …mit der Fassaden- und Dachsanierung als ersten Bauabschnitt. Die 
Förderung durch das Programm „Soziale Stadt“ setzt die Entwicklung 
eines Gesamtkonzeptes für Nutzung und Sanierung voraus, dessen Um-
setzung schrittweise erfolgen kann. Der zeitliche Rahmen der Umset-
zung muss dabei umrissen werden. Bei einer nur teilweisen Umsetzung 
der Maßnahme müssten bereits gewährte Zuschüsse ggfs. zurückgezahlt 
werden. 

 
 
Ergebnis/Beschluss: 
Die aus baulicher, energetischer und nutzungsspezifischer Sicht dringend notwendi-
ge Erneuerung des Freizeitzentrums Frankenhof ist unter inhaltlicher Weiterentwick-
lung der Vorschläge des Entwicklungsgutachtens und der Realisierung möglicher 
Synergieeffekte sowie der Nutzung gegebener Fördermöglichkeiten baldmöglich an-
zugehen.  
Der Bereich des Hallenbades bleibt dabei außer Betracht. Im Rahmen der Gesamt-
planung ist jedoch der „Nassbereich“ mit in die längerfristigen Überlegungen einzu-
beziehen, da in diesem Gebäudeteil die VHS- Unterrichts- und Veranstaltungsräume 
sowie eine Parketage im Kellergeschoss im Entwicklungsplan  vorgeschlagen sind 
 
Die Verwaltung wird beauftragt, die Vorplanung samt Organisations- und Finanzie-
rungsüberlegungen weiter zu entwickeln. und im Rahmen der Haushaltsberatungen 
für die Mehrjahresinvestitionsplanung einzubringen. Das Thema soll im Rahmen der 
anstehenden, externen Überprüfungen zur Haushaltskonsolidierung begutachtet und 
bewertet werden.  
 
Der einstimmige Stadtratsbeschluss zur Umsetzung des Entwicklungsplans „Öffent-
lich-kulturelle Gebäude in der historischen Innenstadt“ vom 26.3.2009 ist als Aus-
gangspunkt für die weiteren Planungen zu sehen.  
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Zur Finanzierung sind folgende Überlegungen der Planung zu Grunde zu legen: 

• Verlagerung von VHS-Direktion samt Verwaltung, dfi sowie Sing- und Musik-
schule in den Komplex Frankenhof 

• Verkauf der Palais Wildenstein und Lyncker  (Friedrichstraße 19, 21, 35) 
• Verpachtung und Neukonzeptionierung des Gastronomiebereichs  
• Einstellung des Übernachtungsbetriebs in Jugendherberge und Gästehaus 
• Bestmögliche Ausschöpfung der Zuschussmöglichkeiten insbes. aus dem 

Programm Soziale Stadt durch Reduzierung der nicht zuschussfähigen Flä-
chen 

• Organisationsveränderungen mit einem „Dienstleistungszentrum Kultur und 
Bildung“ unter Anrechnung der Personalkosten-Einsparungen 

• Vermietung der Dachflächen zur Solarenergie-Erzeugung 
 
Im Rahmen des Finanzierungsvorschlags soll auch ein Stiftungsmodell geprüft und 
dargestellt werden, in dessen Rahmen eine Vorfinanzierung der Investitionen, die 
Abwicklung der Zuschüsse und die künftige Hausverwaltung geregelt werden kann.  
 
Die Verwaltung wird beauftragt, für die Voruntersuchungen an der Gebäudesubstanz 
des Frankenhofes, sowie für die Prüfung der grundsätzlichen Vereinbarkeit des 
Raumprogramms mit der bestehenden Gebäudestruktur die erforderlichen Gutachten 
in Auftrag zu geben. 
Für diese Vorgutachten ist ein Betrag von 300.000,- € für den Haushalt 2011 nach-
zumelden. 
 
 
 
mit 13  gegen 0   Stimmen 
 
gez. Aßmus gez. Dr. Rossmeissl 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
 
 

IV. Beschlusskontrolle 
 

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
VI/611 T. 1335 Abt. Stadtplanung 611/058/2010/1 
 
Nachprüfungsantrag gemäß § 11 der Geschäftsordnung: Überprüfungsantrag 
Nr. 127/2010 der  SPD-Fraktion zu TOP 19 UVPA 16.11.2010 "Städtebaulicher 
Entwurf BP Nr. T 244 a (3. Deckblatt) - Vogelherd Süd-West -; Seniorenwohnen"
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung 
 
Stadtrat 09.12.2010 öffentlich Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
 
 
 

I. Antrag 
 
Der im UVPA vom 16.11.2010 gefasste Beschluss (Anlage 1) wird bestätigt. 
Damit ist der Überprüfungsantrag Nr. 127/2010 (Anlage 2) bearbeitet.  
 
 

II. Begründung 
 
 
 
Dieser Beschlussvorlage liegt die Stellungnahme des Ortsbeirates Tennenlohe vom 
30.11.2010 (vgl. Anlage 3) und ein Schreiben der Firma Mauss-Bau vom 01.12.2010 (vgl. 
Anlage 4) bei. 
 
 
In der Stadtratssitzung vom 25.11.2010 wurde darum gebeten, einen Überblick über Frakti-
onsanträge und Anträge des Ortsbeirates Tennenlohe zusammenzustellen. 
 
Anträge bzw. Beschlüsse in chronologischer Reihenfolge: 
 
1. UVPA am 09.02.2010 (TOP 19), Vorlage-Nr.: 611/002/2010. 

Beratungsfolge zuvor: UVPA am 08.12.2009 (TOP 18), vertagt. 
Wohnraum für Senioren im Ortsteil Tennenlohe, hier: im Bereich des 3. Deckblattes zum 
Bebauungsplan T 244 a – Vogelherd Süd-West – 
SPD-Fraktionsantrag 263/2009 vom 27.10.2009 „Wohnraum für Senioren“ 
Inkl. Behandlung von 
• Ortsbeirat Tennenlohe am 18.11.2009 (TOP 2) 
• Stellungnahme des Ortsbeirates Tennenlohe vom 27.01.2010 

Beschluss/Abstimmungsergebnis: 9:4 
 

2. Stadtrat am 25.02.2010 (TOP 10), Vorlage-Nr.: 611/007/2010 
Nachprüfung gem. § 11 der Geschäftsordnung: 
Überprüfungsantrag Nr. 017/2010 der SPD-Fraktion zu TOP 19 UVPA 09.02.2010 
„Wohnraum für Senioren in Tennenlohe“ 

Beschluss/Abstimmungsergebnis:  Vertagt 
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3. Stadtrat am 25.03.2010 (TOP 17), Vorlage-Nr.: 611/007/2010/1 
Nachprüfung gem. § 11 der Geschäftsordnung: 
Überprüfungsantrag Nr. 017/2010 der SPD-Fraktion zu TOP 19 UVPA 09.02.2010 
„Wohnraum für Senioren in Tennenlohe“ sowie Fraktionsantrag Nr. 028/2010 der SPD-
Fraktion vom 09.03.2010 

Beschluss/Abstimmungsergebnis:  Vertagt 
 

4. Stadtrat am 24.06.2010 (TOP 20), Vorlage-Nr.: 611/007/2010/2 
Nachprüfung gem. § 11 der Geschäftsordnung: 
Überprüfungsantrag Nr. 017/2010 der SPD-Fraktion zu TOP 19 UVPA 09.02.2010 
„Wohnraum für Senioren in Tennenlohe“ sowie Fraktionsantrag Nr. 028/2010 der SPD-
Fraktion vom 09.03.2010 
Inkl. Behandlung von 
• Antrag des Seniorenbeirates vom 17.05.2010 „Wohnraum für Senioren in  

Tennenlohe“ (vgl. Anlage 5) 
Beschluss/Abstimmungsergebnis gem. Protokollvermerk: 
 

P1: Die SPD-Fraktion beantragt, den Beschlussvorschlag der Verwaltung dahingehend 
zu ändern, dass der Halbsatz „sofern sich das vom Investor abgefragte Interesse 
konkretisieren sollte“ gestrichen wird. 
Beschluss des Stadtrates: mit 45 gegen 0 Stimmen angenommen. 

 
P2: Die SPD-Fraktion beantragt, in den Beschluss aufzunehmen: 

„Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem Investor über die Errichtung von Miet-
wohnungen für Seniorinnen und Senioren zu verhandeln.“ 
Beschluss des Stadtrates: mit 40 gegen 5 Stimmen angenommen. 

 
P3: Die SPD-Fraktion beantragt, in den Beschluss aufzunehmen: 

„Im weiteren Bebauungsplanverfahren ist der Antrag des Seniorenbeirates zu be-
rücksichtigen.“ 
Beschluss des Stadtrates: mit 24 gegen 21 Stimmen angenommen. 

 
 
 
 
Anlagen: 1. Beschluss des UPVA vom 16.11.2010 
  2. Überprüfungsantrag Nr. 127/2010 der SPD 
  3. Stellungnahme OBR Tennenlohe vom 30.11.2010 
  4. Schreiben Fa. Mauss-Bau vom 01.12.2010 
  5: Antrag des Seniorenbeirats vom 17.05.2010 
  6: Schreiben der Fa. Mauss Bau vom 07.12.2010 
 
 
 

III. Abstimmung 
 
siehe Anlage 
 

IV. Beschlusskontrolle 
 

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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Anlage 1 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
VI/611 T. 1335 Abt. Stadtplanung 611/055/2010 
 
Städtebaulicher Entwurf BP Nr. T 244 a (3. Deckblatt) - Vogelherd Süd-West -;  
Seniorenwohnen 
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung 
 
Umwelt-, Verkehrs- und Pla-
nungsausschuss / Werkaus-
schuss EB77 

16.11.2010 Ö Beschluss mehrheitlich angenommen 

 
 
Beteiligte Dienststellen 
 
 
 

I. Antrag 
Dem in Anlage 2 beiliegenden städtebaulichen Entwurf wird zugestimmt; der Bebauungsplan 
Nr. T 244 a (3. Deckblatt) ist auf Basis dieser Entwurfsgrundlage aufzustellen. 
 
Der vorliegende Entwurf berücksichtigt 8 barrierefreie und seniorengerechte Wohneinheiten. 
 
Im übrigen Plangebiet sind 20 Reihen- und 4 Doppelhäuser vorgesehen.  
 
 

II. Begründung 
1. Ergebnis/Wirkungen 

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?) 
 

Wie der Investor in seinem Schreiben vom 21.10.2010 (vgl. Anlage 1) darstellt, ist er be-
reit, in o.g. Umfang seniorengerechten Wohnraum im Ortsteil Tennenlohe anzubieten. 
Mit Verweis auf Anlage 1 ist festzustellen, dass die Wohnungsvermietung bzw. die Er-
richtung von Mietwohnungen nicht zu den Geschäftsfeldern der Vorhabensträgerin ge-
hört. Anfragen des Investors bei verschiedenen Trägern von Senioreneinrichtungen, ob 
diese Mietwohnungen für Senioren erstellen würden, wurden abschlägig beantwortet. 
Um das Bebauungsplanverfahren weiterführen zu können, soll mit diesem Beschluss der 
Konsens mit den Planungen des Investors hinsichtlich des Wohnraums für Senioren  
bestätigt werden. 
 
 

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen 
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?) 
 
Der von der Vorhabensträgerin angebotene barrierefreie und seniorengerechte Wohn-
raum ist im Verfahren zugunsten der Zielgruppe der Senioren zu sichern. 
 
 

3. Prozesse und Strukturen 
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?) 
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4. Ressourcen  

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?) 
Investitionskosten: € bei IPNr.:  
Sachkosten: € bei Sachkonto:  
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto: 
Folgekosten € bei Sachkonto: 
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto: 
Weitere Ressourcen  
 
Haushaltsmittel  

   werden nicht benötigt 
  sind vorhanden auf IvP-Nr.       

  bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk         
   sind nicht vorhanden 

 
 
 
Anlagen: 1. Schreiben Fa. Mauss vom 21.10.2010 
  2. Städtebaulicher Entwurf (Vorabzug)  
 
 

III. Abstimmung 
 
Beratung im Gremium:  Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 
am 16.11.2010 
 
Ergebnis/Beschluss: 
 
Dem in Anlage 2 beiliegenden städtebaulichen Entwurf wird zugestimmt; der Bebauungsplan 
Nr. T 244 a (3. Deckblatt) ist auf Basis dieser Entwurfsgrundlage aufzustellen. 
 
Der vorliegende Entwurf berücksichtigt 8 barrierefreie und seniorengerechte Wohneinheiten. 
 
Im übrigen Plangebiet sind 20 Reihen- und 4 Doppelhäuser vorgesehen.  
 
mit 7  gegen 6   Stimmen 
 
gez. Dr. Balleis gez. Bruse 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
 
 

IV. Beschlusskontrolle 
 

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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 ANLAGE 3

 Erlangen, 30.11.2010  

 

 

Stellungnahme des Ortsbeirats Tennenlohe zu 

 

Städtebaulicher Entwurf BP Nr. T244 a (3.Deckblatt)  - Vogelherd Süd-West- Seniorenwohnen,  

UVPA 16.11.2010 

 

2009 veräußert die Sparkasse Erlangen das ehemalige Perimed-Gelände an der Weinstraße an die 

Baufirma Mauss.  Es ist zu diesem Zeitpunkt (und ist es weiterhin) laut 1. Deckblatt zum 

Bebauungsplan T244a ein Sondergebiet "Mediennutzung", was dem Käufer bekannt ist. 

Die Abteilung Stadtplanung informiert den OBR Tennenlohe anlässlich dessen Sitzung am 18.11.2009 

darüber, dass auf dem Gelände Einfamilienhäuser entstehen sollen. 

Bereits in dieser Sitzung weist der Ortsbeirat Tennenlohe auf folgende Punkte hin: 

• Durch die Anbindung über den Vogelherd wird deutlich mehr Individualverkehr entstehen. Um 

künftige Parkplatzprobleme  zu verhindern und einen ungehinderten Busverkehr (Linie 295 und 

30) zu gewährleisten, wird angeregt eine Tiefgarage zu realisieren.  (Eine positiv umgesetzte 

Lösungsvariante stellt z.B. die Wohnanlage Jakob-Herz-Weg/Hartmannstraße dar.)  

Diese Forderung ist für den Ortsbeirat Tennenlohe vor allem dann unabdingbar, wenn einer 

Erschließung des Geländes über die Weinstraße aus schallschutztechnischen Gründen nicht 

entsprochen werden kann. 

• Die Tennenloher Bevölkerung hat einen hohen Anteil an Senioren (statistisch zweithöchster 

Anteil aller Stadtteile Erlangens), besitzt jedoch keinerlei Einrichtung für die Betreuung von 

Senioren (betreutes Wohnen, Seniorenheim, Pflegestationen, etc).  Das Perimed-Gelände ist das 

letzte größere freie Baugebiet im Ortsteil, das sich für ein seniorengerechtes Bauobjekt eignet. 

Der OBR bittet deshalb in der Sitzung vom 18.11.2009 die Verwaltung darum aufzuzeigen, wie 

entsprechende Wohnungen für Senioren geschaffen werden können. (Protokoll OBR-Sitzung, 

18.11.2009) 

 

In dem Schreiben vom 21.01.2010 an den UVPA fordert der Ortsbeirat "Wohnraum für Senioren im 

Ortsteil Tennenlohe" und weist auf die Eignung des Perimed-Geländes für diesen Zweck hin. 

 

Zur Sitzung am 24.11.2010 liegen dem OBR die Beschlussvorlage des UVPA vom 16.11.2010 vor. Der 

Ortsbeirat Tennenlohe bedauert, dass dem Vernehmen nach bei der Entscheidung des Gremiums die 

Stellungnahme des OBR Tennenlohe  nicht berücksichtigt wurden. Darüber hinaus vermisst der OBR 

Tennenlohe die Berücksichtigung des Antrags des Seniorenbeirats vom 17.05.2010, wie es auch der 

Stadtrat in der Sitzung vom 24.06.2010 beschlossen hatte.  
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Einstimmig lehnt der Ortsbeirat Tennenlohe aus diesen Gründen den Beschluss des UVPA vom 

16.11.2010 ab und bittet den Erlanger Stadtrat darum den Beschluss aufzuheben.  

 

Für eine nachhaltige Entscheidung über die Bebauung des Perimed-Geländes kann nach einstimmiger 

Meinung der OBR-Mitglieder,  

• erst nach eingehender Berücksichtigung der o.g. Unterlagen bzw.   

• einer vom Grundstückeigentümer unabhängig durchgeführten Bedarfsermittlung entschieden 

werden. 

 

 

Gez.  

Alexandra Wunderlich 

Ortsbeiratsvorsitzende Tennenlohe  
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