Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/611/T. 1335 Abteilung Stadtplanung 611/047/2010

Niederschrift iber die 5. Sitzung des Baukunstbeirates am 16.09.2010
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  19.10.2010 o] Kenntnisnahme zur Kenntnis genommen
schuss EB77

Bauausschuss / Werkaus-

schuss fur den Entwasse- 09.11.2010 o) Kenntnisnahme zur Kenntnis genommen
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Beiliegende Niederschrift Uber die 5. Sitzung des Baukunstbeirates am 16.09.2010 hat in der
heutigen Sitzung zur Kenntnis gedient.

. Sachbericht

Tagesordnung

TOP 1: Zahn-, Mund- und Kieferklinik
Ecke GliickstraRe / Ostl. Stadtmauerstrale

TOP 2: Errichtung einer Wohnanlage in der Jenaer Stral3e
TOP 3: Ergebnis Wettbewerb Thomas-Dehler-Stralie

TOP 4: Mitteilungen zur Kenntnis/Anfragen/Sonstiges
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TOP 1: Zahn-, Mund- und Kieferklinik
Ecke GliickstraRe / Ostl. StadtmauerstralRe

Gutachten des Baukunstbeirates vom 16.09.2010

Das Geb&ude der Zahn-, Mund- und Kieferklinik ist ein ausgesprochen plastischer Baukor-
per, der die typischen Architekturmerkmale der 70er-Jahre in sich tragt: ausgepragte Hori-
zontalitat mit Sichtbetonbriistungselementen, Bandfenster, zurtickspringendes Erdgeschoss
mit freigestellten Stltzen, herausgestelltes Treppenhaus als markantes Gliederungselement
im Zuge der Ostlichen StadtmauerstraRe und ein zuriickgesetztes, gestalterisch anders for-
muliertes oberstes Geschoss im Sinne einer klassischen Dreigliederung, welches durch eine
geschosshohe ,Schattenfuge* vom zweigeschossigen Basiskorper auf Stlitzen abgesetzt ist.

Schaden durch mangelhaften Bauunterhalt und energetische Malinahmen erfordern eine
umfassende Sanierung bei laufendem Betrieb. Nun diesem Bau ein neues ,Glitzerkleid" mit
Glaspaneelen in der Signetfarbe Ultramarinblau tberzustilpen, ist nach Auffassung des BKB
zu weit vom Charakter der originaren Architektursprache entfernt. Auch wird es dem farblich
eher zuriickhaltend gestalteten Stadtraum nicht gerecht. Die bessere Strategie ist es ohne-
hin, dem urspriinglichen Architekturkonzept auf die Spur zu kommen und diesem zu einer
besseren Erscheinung zu verhelfen als ihm eine Maske zu geben.

Auf die extrovertierte Farbigkeit der ersten Entwurfsfassung hat der Bautrager bereits rea-
giert: die Variante 2 mit einer B&nderung in Grau wird dem Ort und dem Bau deutlich gerech-
ter.

Der BKB ist aber weitergehend der Auffassung, dass auch die Plastizitat der Fassade erhal-
ten werden sollte. Sie tragt entscheidend dazu bei, den finfgeschossigen Baukérper in den
Ort zu integrieren. In diesem Zug ist zu prifen, ob nicht der Austausch der Sichtbetonele-
mente eine mindestens kostenneutrale Alternative ist. Die heutige Betontechnologie halt we-
sentlich dauerhatftigere Elemente bereit.

Es ist dem BKB wichtig, dass sich die plastische Gliederung auch in der Farbigkeit wider-
spiegelt. Folgende Fassadenabschnitte sollten durch eigene Farben differenziert werden:
das zurtickgesetzte Erdgeschoss, die ,Schattenfuge” (3. OG), das oberste Geschoss und der
Zwischenbaukorper (,Gelenk”) zum dstlichen Nachbargebaude.

Die Ecken der Fensterbander sind transparent und nicht opak auszubilden, um den Charak-

ter des umlaufenden ,Bandes” nicht aufzuheben. Glaspaneele sind nur im Zuge der Fenster-
bander einzusetzen, ansonsten sind z.B. beschichtete Paneelbleche mit Struktur besser als

stark reflektierende und spiegelnde Glaser. Das Liniennetz der Pressleisten ist unter gestal-

terischen Aspekten sorgfaltig zu planen.

Die auf die derzeit dargestellte Pfosten-Riegel-Fassade aufgesetzten Kasten der Sonnen-
schutzanlagen sind grundsétzlich zu hinterfragen. Allerdings lasst sich hier durchaus eine
bessere Integration der Anlagen finden, wenn die oben angefiihrte plastische Ausbildung

bzw. ein Austausch der Betonfertigteilbristungen zur Ausfihrung kommen sollte.

Fur die kinftige Begutachtung der Farbigkeit sind Vor-Ort-Termine mit gro3flachigen Mus-
tern unerlasslich. AuRenfarben kdnnen nicht im Innenraum entschieden werden.

Der BKB bittet um Wiedervorlage.

Der Vorsitzende: Der Berichterstatter:
gez. Prof. Niederwdhrmeier gez. Willmann-Hohmann
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TOP 2: Errichtung einer Wohnanlage in der Jenaer Stralde

Gutachten des Baukunstbeirates vom 16.09.2010

Die viergeschossige Wohnanlage schlief3t die stadtebauliche Neuordnung auf dem Gelande
der ehem. Fa. Frieseke & Hopfner nordlich des Bachgrabens ab. Die Auflockerung der ge-
schlossenen Blockbebauung — wie noch im Bebauungsplan dargestellt — in nunmehr 5 ein-
zelne Baukorper wird als sinnvolle Weiterentwicklung erachtet. Offene Raume zwischen den
Bauten verknipfen Nachbarschaften und sorgen fiir Besonnung und Durchliftung im gut
gestalteten Binnenbereich.

An den Stral3en werden in Hohe dieser Zwischenraume Nebenanlagen fur Fahrrader und
Mull angeordnet. Normalerweise liegen diese nicht so prominent, sondern eher an den Gie-
belwanden. Hier wird aber durch die Landschaftsarchitekten das Argument einer weiteren
Raumschicht — auch soziale Kontrolle bewirkend - angeftihrt, was nachvollziehbar ist. Dies
bedingt allerdings, dass die Nebenanlagen somit zur Stral3enraum begleitenden ,Visitenkar-
te" werden und folglich in enger Abstimmung mit den Landschaftsarchitekten einer Uberzeu-
genden architektonischen Qualitat hinsichtlich Konstruktion, Detail, Werkstoff und Farbe zu-
gefuhrt werden mussen.

Die Bauten 1, 2 und 4 sind Laubengangtypen. Diese Planungsentscheidung verwundert und
halt auch unter eingehender Abwégung aller Vor- und Nachteile nicht Giberzeugend stand.
Gerade die Bauten 2 und 4 kdnnten durch eine Zweispanner- bzw. Dreispannerorganisation
eine deutlichere Adressenbildung erfahren und vor allen Dingen der Wohnqualitéat eine hohe-
re Stufe verleihen. Ost-West-Orientierungen der Wohnungen gestatten ein Durchwohnen,
eine Durchsonnung und eine bessere natirliche Ausleuchtung der Rdume. Gerade in Ver-
bindung mit den durchlaufenden Balkonen bzw. Gangen ist aber bei der vorgelegten Lésung
die naturliche Belichtung in den Kernzonen der Grundrisse stark eingeschrankt, was im tagli-
chen Gebrauch zu einem relativ hohen Kunstlichtanteil und damit Energieverbrauch fihrt.
Die Wohnungen in Bau 4 haben zudem keinen nennenswerten Bezug zum Binnenbereich.

Der BKB empfiehlt, die Planung grindlich zu tberprifen.

Die Fassaden werden durch die Balkonbander und Laubengangbristungen wesentlich be-
stimmt. Die Leichtbauweise der Bristungen mit bunten (weinroten und anthrazitfarbigen)
Faserzementplatten ist grundsatzlich zu hinterfragen. Die oben bereits kritisierte Belichtung
der Innenrdaume wird durch die unter den Briistungen ansetzende Bekleidung der Stahltrager
(,Sturze") weitergehend erheblich eingeschrankt. Auch das freie Spiel der Stitzen kann nicht
Uberzeugen. Die Konstruktion muss daher nach Auffassung des BKB einer Uberarbeitung
unterzogen werden. Der BKB empfiehlt, z.B. die Ausfiihrung mit Sichtbetonfertigteilelemen-
ten zu erwagen.

Das Terrassengeschoss ist zu wenig ausgepragt. Ruckspriinge im Zentimeterbereich rei-
chen nicht. Lediglich farbliche Differenzierungen bei durchgehenden Bauteilen (Wé&nde, auch
Fensterbénder) sind ebenfalls ein ungeeignetes Gestaltungsmittel. Richtiger ware es, die
Fassade in einer Ebene bis zum Pultdach zu fiihren. Gliederungen durch loggienartige Ein-
schnitte sind denkbar.

Unter ahnlichen Gesichtspunkten sind die Seiten mit den Hauseingangen und den Lauben-
gangen zu bewerten. Auch hier liegen verschiedene Bauelemente und Werkstoffe in einer
Ebene. Solche Fligungen sind architektonisch nicht richtig. Es kann z.B. erwogen werden,
die Brustungen der Laubengénge in der Art der Wande — dann durchaus in einer Ebene mit
den seitlichen AuBenwanden bzw. dem Treppenhaus liegend — auszufihren.

Die Hauseingange mit den zu kleinen Vordachern sind zu Uberdenken. Sie sollten eher in
der WohnungsaulRenwandebene zurlickversetzt liegen. Auf die schragen Zugange tber Eck
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vor den Treppenhausern hin zu den Wohnungstiiren im EG sollte unbedingt verzichtet wer-
den. Eine direkte Zuganglichkeit zu den Erdgeschosswohnungen von der Stral3e aus ist zu
Uberlegen. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die Entwésserungsrinne
mit der Hecke unmittelbar vor der Hauswand sinnvoll ist. Die Eingangszone an der Ostseite
von Haus 3 ist sogar auferst kritisch zu beurteilen.

Die Laubengange miissen — wenn sie trotz der oben angeratenen Uberpriifung - zur Ausfiih-
rung gelangen, auch sozialen und psychologischen Belangen Rechnung tragen. Die Woh-
nungseingangstiren sind raumlich zu differenzieren (z.B. halbéffentliche Vorzonen etc.).
Beim Haus 4 sind raumhohe optische Beziige zum Binnenbereich bis hin zu kleinen, den
Wohnungen gewidmeten Balkonen denkbar.

Die Wohnungsgrundrisse weisen zahlreiche unvorteilhaft proportionierte Raume auf. Die
Nutzbarkeit muss Uber Regel-Moblierungen geprift werden. In diesem Zusammenhang wird
auch auf die innere ErschlieRung der Wohnungen hingewiesen. Verwinkelte Flure und un-
gunstige Lagen von Tiren etc. sind zu vermeiden.

Der BKB bittet um Wiedervorlage.

Der Vorsitzende: Der Berichterstatter:
gez. Prof. Niederwdhrmeier gez. Willmann-Hohmann
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TOP 3: Ergebnis Wettbewerb Thomas-Dehler-Stralie

Gutachten des Baukunstbeirates vom 16.09.2010

Frau Willmann-Hohmann und Prof. Dr. Niederw6hrmeier als Vorsitzender des Preisgerichts
berichten vor den Planen der 4 Preistrager Uber das Verfahren, die Preisgerichtssitzung und
das Ergebnis des Realisierungswettbewerbs Wohnquatrtier ndrdlich der Thomas Dehler
Stral’e im Réthelheimpark. Frau Messmer von der ARGE Ro6Rner, Waldmann, Franke,
Messmer aus Erlangen/Emskirchen mit Landschaftarchitekt Tautorat, Furth, die den ersten
Preis erhalten hat, erlautert die Uberlegungen im Entwurfsprozess.

Der BKB begrifdt ausdricklich dieses Wettbewerbsverfahren, zumal es in Uberzeugender
Weise gezeigt hat, dass auch Investoren bzw. Investorengemeinschaften in alternativen Ver-
fahren einen Gewinn sehen, der ihren Investitionen und geschéftlichen Erfolgen eine hdhere
Qualitdt und dem Objekt einen Mehrwert gibt.

Der Vorsitzende: Der Berichterstatter:
gez. Prof. Niederwdhrmeier gez. Willmann-Hohmann

TOP 4: Mitteilungen zur Kenntnis/Anfragen/Sonstiges

Protokollvermerk des Baukunstbeirates vom 16.09.2010

Nachste Sitzung des BKB: Donnerstag, 11.11.2010, ,Museumswinkel* Gebaude C 1, EG.

Folgende Sitzungstermine: 16.12.2010, 03.02.2011, 07.04.2011.
Die weiteren Termine 2011 werden im Sitzungskalender mitgeteilt werden.

Der Vorsitzende: Der Berichterstatter:
gez. Prof. Niederwdhrmeier gez. Willmann-Hohmann

Behandlung im Gremium
Beratung im Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
19.10.2010

Ergebnis/Beschluss:
Beiliegende Niederschrift iber die 5. Sitzung des Baukunstbeirates am 16.09.2010 hat in der
heutigen Sitzung zur Kenntnis gedient

gez. Dr. Balleis gez. Bruse
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
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Beratung im Bauausschuss / Werkausschuss fir den Entwéasserungshbetrieb am
09.11.2010

Beiliegende Niederschrift Gber die 5. Sitzung des Baukunstbeirates am 16.09.2010 hat in der
heutigen Sitzung zur Kenntnis gedient.

gez. l. V. Thaler gez. Bruse
Vorsitzender Berichterstatter

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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