[ I |
I |
| |
I I |
> |
Einladung Stadt Erlangen
Bauausschuss / Werkausschuss flr den
Entwasserungsbetrieb
10. Sitzung * Dienstag, 28.09.2010 * 16.30 Uhr e Ratssaal, Rathaus
Nichtoffentliche Tagesordnung - 16.00 Uhr
- siehe Anlage -
Offentliche Tagesordnung - 16.30 Uhr Inhaltsverzeichnis
siehe letzte Seite(n)
4, Nutzbarmachung des Erdgeschosses der Erba-Villa (Stufe 1) und 242/080/2010
statische Sanierung des Dachstuhls (Stufe 2); Beschluss gem. DA- Beschluss

Bau Nr. 5.4. und 5.5.3 Vorentwurfs-/ und Entwurfsplanung

Zu diesem TOP gemeinsame Sitzung mit dem Kultur- und
Freizeitausschuss.

5. Mitteilungen zur Kenntnis

5.1. VDE 81.; ABS Nurnberg - Ebensfeld; S-Bahn Nirnberg - Bamberg 66/067/2010
Mitteilung der DB Projektbau wegen bevorstehender Modernisierung  kenntnisnahme
der Bahnhofe Erlangen, Erlangen - Eltersdorf und Erlangen - Bruck

5.2. Errichtung einer Ful3gangersignalanlage am Adenauerring 66/068/2010
Sud/Bereich FuBweg-/Radweg-Querung Steudacher Stral3e; Kenntnisnahme
Anfrage von Herrn StR Kénnecke in der BWA-Sitzung am 13.07.2010

5.3. Umgestaltung GoethestralRe 66/069/2010
Kenntnisnahme
5.4, Wirtschaftsdaten der Abwasserbeseitigung E-V/1/017/2010
Kenntnisnahme
5.5. Entwicklung Kanalbenutzungsgebuhren im Vergleich zu Trinkwasser- E-V/1/016/2010
preis und Verbraucherpreisindex Kenntnisnahme
5.6. Gebuhrenibersicht der Stadte Erlangen, Schwabach, Firth und E-V/1/015/2010
Nirnberg Kenntnisnahme
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6.1.

6.2.

7.1.

7.2.

8.1.

9.1.

9.2.

10.

10.1.

10.2.

Bauaufsichtsamt - Bauantrage negativ

Einkaufszentrum Neuer Markt, Umgestaltung und Anbau eines neuen 63/097/2010

Vordaches;
Rathausplatz 4, 5, FI.-Nr. 1039/2, -4;
Az.: 2010-630-BA

Austausch der Werbeanlagen Uber den Eingangen;
Nurnberger Straf3e 30; FI.-Nr. 1042;
Az.. 2009-1405-WE

Bauaufsichtsamt - Bauvoranfragen positiv

Bau einer Lehrlingswerkstatt;
Am Wolfsmantel 33 (Tennenlohe); FI.-Nrn. 402/5, 402/4;
Az.: 2010-1001-VO

Errichtung einer Wohnanlage mit Tiefgarage;
Farther Stral3e 12 a, FI.-Nrn. 1/2, 1/3, 1/4, 1/5;
Az.: 2010-906-VO

Bauaufsichtsamt - Bauantrage positiv

Bau einer Wohnanlage mit 6 Wohnungen und 21 Appartements in 2
Baukorpern mit Tiefgarage;

HofmannstralRe 11 d und 11 e; Fl.-Nr. 1046/6;

Az.: 2010-891-VV

Amt fur Gebdudemanagement

Energiebericht fir stadtische Gebaude und Einrichtungen 2009

Heinrich-Lades-Halle Sanierung Kiche; Beschluss gem. DA-Bau Vor-

entwurfs-/ und Entwurfsplanung

Die Unterlagen werden zu den Fraktionsberatungen am Montag,
27.9.2010, nachgereicht.

Tiefbauamt
Vollzug des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes (BayStrwWG)
Notwendige SanierungsmafRhahmen an Briicken im Stadtgebiet Er-

langen Fortschreibung des Sanierungsprogramms 2010
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Beschluss

63/095/2010
Beschluss

63/098/2010
Beschluss

63/094/2010
Beschluss

63/093/2010
Beschluss

24/017/2010
Beschluss

242/082/2010
Beschluss

66/062/2010
Beschluss

66/017/2010
Beschluss



10.3.

10.4.

11.

11.1.

12.

Mittelbereitstellung fir Haushaltsstelle Nr. 541.850 Sanierung Forst-
/Radwege in der Dechsendorfer Lohe

Sanierung Forst-/Radwege in der Dechsendorfer Lohe
Tischauflage

Entwasserungsbetrieb der Stadt Erlangen (EBE)

Klarwerk - Ausbaukonzept 2008 - 2014 - Umristung Faulstufe / Revi-
sion Faulbehélter 1 - Zustimmung zum Entwurf gem. DA-Bau

Anfragen

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 21. September 2010

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

66/064/2010
Gutachten

66/070/2010

Beschluss

E-1/1/022/2010
Beschluss

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgrinden auf den nachsten Termin verschoben werden

mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/242-1/VPA-2229 Herr Veiz 242/080/2010

Nutzbarmachung des Erdgeschosses der Erba-Villa (Stufe 1) und statische
Sanierung des Dachstuhls (Stufe 2); Beschluss gem. DA-Bau Nr. 5.4. und 5.5.3
Vorentwurfs-/ und Entwurfsplanung

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Kultur- und Freizeitausschuss 28.09.2010 o6ffentlich Gutachten
Bauausschuss / Werkaus-

schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
Amter: 24, 241, 41, 51, 63, 14, 20

. Antrag

Der Entwurfsplanung zur Nutzbarmachung des Erdgeschosses der Erba-Villa wird zugestimmt. Sie
soll der Ausfiihrungsplanung zu Grunde gelegt werden.

. Begriindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)
Die Nutzung des Erdgeschosses als Bilrgertreff wird weiterhin erméglicht.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)
Laut Beschluss des Stadtrates vom 19.05.2010 soll das Erdgeschoss statisch und
brandschutztechnisch nutzbar gemacht (Stufe 1 des 4-Stufen-Planes), und die Nutzer
des Ober- und Dachgeschosses in Ausweichrdumen in der Michael-Vogel-Str. 3 unter-
gebracht werden.

PLANUNGSKONZEPT
Nachdem die Kosten fiir eine Generalsanierung des Geb&udes auf 1,6 Mio. € veran-
schlagt werden, sollen die baulichen Mal3hahmen auf das absolut Notwendige reduziert
und zeitlich gestreckt werden, um das Haus weiterhin nutzen zu kénnen. Es wurde vor-
geschlagen, die Instandsetzung in vier Stufen zu vollziehen.

Stufe 1/ Nutzbarmachung des Erdgeschosses im Jahr 2010/2011

Das Erdgeschoss soll so hergerichtet werden, dass der Betrieb des Burgertreffs fortge-
fuhrt werden kann.

Die vorgesehenen EinzelmalRnahmen fir die Stufe 1 kénnen wie folgt zusammengefasst
werden:

A) Statische Ertiichtigung:
e Fir die Veranstaltungsraume im EG muss eine Tragfahigkeit der Decken tuber dem
Kellergeschoss in Hohe von 500 kg/m?2 hergestellt werden.
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Die Decken Uber Erdgeschoss mussen statisch auf 300 kg/m2 Tragfahigkeit ausge-
legt werden.

Uberprufung der tatsachlichen Beschaffenheit der Decken, speziell im Bereich der
Betondecken, mittels Bauteiluntersuchungen.

B) Brandschutztechnische Ertlichtigung:

Bauliche Abtrennung der Obergeschosse im Treppenraum auf EG-Ebene.
Abtrennung des Treppenraumes zu den Geschossen durch T30rs-Tiren.
Stilllegen der Elektroinstallation in den Obergeschossen.

Erneuerung der Elektroinstallation im Erdgeschoss.

Herstellen von Brandschutzdecken (F90) im EG zum 1. OG.

Schaffung des Zugangs fur das Erdgeschol3 vom Treppenhaus aus

Stufe 2 / Dachsanierung und BrandschutzmalBnahmen im Jahr 2011

Aktuelle statische Untersuchungen haben ergeben, dass sich der Dachstuhl in einem
sehr schlechten Zustand befindet und ohne zeitliche Verzégerung nach der Nutzbarma-
chung des Erdgeschosses zeitnah statisch stabilisiert werden muss. Nachdem das Ge-
baude unter Denkmalschutz steht, ist der Dachstuhl in seiner Substanz zu erhalten. Die
notwendigen Arbeiten in Stichpunkten:

Entfernen der durch Feuchtigkeit und Holzwurmbefall geschédigten Holzbereiche.
Verstarkung der Sparren durch Beilaschung 2 x 4/18.

Verstarkung der Kehlbalken, soweit sie geschwécht sind durch Beilaschung 2 x 4/16.
Einbau einer Firstpfette 12/14 mit Firstlaschen 2x 4/12.

Einbau neuer Pfetten im Spitzbodenbereich 2 x 18/26 und Verstarkung mit U 220 L =
7,30 m.

Aufhé@ngung best. Kehlbalken an neue Pfette.

Lasteinleitung bestehende Sparren auf neue Pfette durch die Beilaschung bzw.
Knaggen.

Einbau von 2 Stahlrahmen mit Mittelstitze und Zugband auf der Decke, Querschnitte
Rahmen HEB 160, Stiitze HEA 100, Zugband 80/8.

Kontrolle der Holzbalkenauflager auf der Aul3enwand und der Gesimskonstruktion.
Abbruch von 3 Kaminen.

Dammung der Dachflachen.

Erneuern von 4 Dachfenstern.

Erneuerung der Dachdeckung.

Neueinblechung des Pultdaches.

Erneuern der Dachentwasserung und der Einblechungen.

Sanierung des Balkons.

Schaffung von Rauchabzugsoffnungen im Treppenraum.

Ertiichtigung des oberen Abschlusses im Treppenraum (F90).
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Stufe 3/ Nutzbarmachung des 1. Obergeschosses im Jahr 201X

Mal3nahmen, die zu einem spateren Zeitpunkt im 1. Obergeschoss ausgefiihrt werden
konnen:
e Statische Ertlichtigung der Decke Uber dem 1. Obergeschoss.

e Aufristung der gesamten Decke im 1. Obergeschoss auf F90 Feuerwiderstandsdau-
er.

e Erneuerung der Elektroinstallation.
e Putz- und Malerarbeiten.

e Bodenbelagsarbeiten.

e Uberarbeiten von 17 Fenstern.

Stufe 4 / Nutzbarmachung des Dachgeschosses im Jahr 201X

Maflnahmen, die zu einem spateren Zeitpunkt im Dachgeschoss ausgefiihrt werden
koénnen:
e Erneuerung der Dachinnenbekleidung mit Trockenbau.

e Erneuerung der Elektroinstallation.
e Putz- und Malerarbeiten.

e Bodenbelagsarbeiten.

e Uberarbeiten von 8 Fenstern.

Die aufgefiihrten MaRnahmen beinhalten lediglich die Nutzbarmachung des Gebaudes in
statischer und brandschutztechnischer Hinsicht und der daraus folgenden notwendigen Ne-
benarbeiten.

Je nach Nutzung des 1. Obergeschosses und des Dachgeschosses kénnen Anderungen
eintreten.

Es sind keine baulichen Veranderungen, Umbauten bzw. Sanierungen (wie z. B. zusatzliche
WC-Anlagen ...) enthalten. Nicht bertcksichtigt sind zudem die Heizungs-, Wasser- und
Abwasserinstallationen, Feuchtigkeitssanierung des Kellergeschosses, die Erneuerung der
Fenster, Fliesenarbeiten, Bodenbelage im EG, Einrichtungen, Licht- und Tontechnik EG,
denkmalschutzgerechte fest installierte Fluchtwegtreppe aus dem 1. OG und DG, Aul3enan-
lagen und Planungsleistungen von Architekten, sowie besondere Auflagen des Denkmal-
schutzes.

Der Aufwand fir den baulichen Unterhalt des Geb&udes wird sich durch die MalRnhahmen
(auRer Dachsanierung) nicht reduzieren.

PLANUNTERLAGEN:

Der Erdgeschol3plan ist als Anlage beigeflgt.

TERMINE:

Zeitplan fur die Stufe 1:
e Planungsphase: Oktober 2010

e Ausschreibungsphase: November 2010
¢ Beginn der MaRnahme Ende November 2010.
e Fertigstellung: Ende Méarz 2011
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Zeitplan fur die Stufe 2:
e Planungsphase: Méarz 2011

e Ausschreibungsphase: April 2011
e Beginn der MaRnahme Mitte Mai 2011
e Fertigstellung: Mitte August 2011

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Fur die Planung der statischen Ertichtigung wird das Ingenieurbiiro Maier aus Erlangen
beauftragt. Die Planung zur Erneuerung der Elektroinstallation wird an das Ing.-Bliro
Burghart aus Niurnberg vergeben. Die Planung der brandschutztechnischen Ertiichtigung
und die Durchfuihrung der Hochbaumal3nahmen tbernimmt das Gebdudemanagement,
Sachgebiet Bauunterhalt und Betriebstechnik.
Das GME und Amt 41 binden ehrenamtliche Helfer durch Eigenleistung in die Baumalf3-
nahme ein.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
KOSTEN:

Kostenubersicht (incl. MwSt.)

Stufe Ausfuhrungsjahr | Kosten der Stufe

Stufe 1 2010 193.000 €
Stufe 2 2011 167.000 €
Zwischensumme Stufe 1 + 2: 360.000,00 €
Stufe 3 201X 145.000 €
Stufe 4 201X 60.000 €
Zwischensumme Stufe 3 + 4: 205.000,00 €
Gesamtkosten Stufen 1 bis 4: 565.000,00 €

Detaillierte Gesamtkosten fir die Stufe 1 (2010/2011)
Kostenberechnung nach DIN 276 / 2008

Kostengruppen Gesamt
100 |Grundstick 0,00 €
200 |Herrichten und Erschlief3en 0,00 €
300 |Bauwerk — Baukonstruktionen 136.000,00
€

Abbrucharbeiten (Trennwand und Turdurch-
bruch)

Statische Verbesserung KG-Decke
Statische Verbesserung EG-Decke
F90-Decken (gesamtes EG)
F90-Treppenhausabtrennung

3 Stck Brandschutztiren

Ture zumauern / verputzen
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Putz- und Malerarbeiten
Bodenbelagsarbeiten
2 KellerrAume instandsetzen
400 |Bauwerk — Technische Anlagen 31.800,00 €
Elektroinstallation im EG (ohne Leuchten) er-
neuern.
Elektroinstallation in den Obergeschossen still-
legen.
500 |AufRenanlagen 0,00 €
600 |Ausstattung und Kunstwerke 0,00 €
700 |Baunebenkosten 25.300,00 €
Honorar Statiker
Honorar Elektro-Ingenieur
Baukosten und Einrichtung inkl. 19% MwSt.:| 193.100,00
€
Brutto-Baukosten gerundet: | 193.000,00
€
Detaillierte Gesamtkosten fir die Stufe 2 (2011)
Kostenberechnung nach DIN 276 / 2008
Kostengruppen Gesamt
100 | Grundstlck 0,00 €
200 |Herrichten und Erschliel3en 0,00 €
300 |Bauwerk — Baukonstruktionen 155.500,00
€
Gerlst
Abbruch von 3 Kaminen
Sanierung des Dachtragwerks
Neueindeckung und Dadmmung des Daches
Neueinblechung und Dd&mmung des Pultda-
ches
Entwasserung + Verblechungen
Balkonsanierung
4 Dachfenster erneuern
Treppenhauskopf in F90 ausbilden
400 |Bauwerk — Technische Anlagen 0,00 €
500 |Auf3enanlagen 0,00 €
600 |Ausstattung und Kunstwerke 0,00 €
700 |Baunebenkosten 11.000,00 €
Honorar Statiker
Baukosten und Einrichtung inkl. 19% MwSt.:| 166.500,00
€
Brutto-Baukosten gerundet: | 167.000,00
€
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FINANZIERUNG:

Im Ergebnishaushalt des GME stehen fir 2010 120.000,00 € auf dem Sachkonto 521112 zur
Verfigung. 30.000,00 € werden von Amt 41 zur Verfiigung gestellt. 20.000,00 € sollen tber
Spenden bzw. Eigenleistung finanziert werden. 23.000 € werden aus dem Budget des Amtes
41 in 2011 tbernommen.

Die erforderlichen 167.000 € fir die Stufe 2 werden in 2011 im Ergebnishaushalt (Sachkonto
Nr. 521112) des GME zur Verfligung gestellt.

Die Investition der Stufen 3 und 4 in H6he von insgesamt 205.000 € kann gemaR der stadti-
schen Haushaltslage spater erfolgen.

Investitionskosten: £ bei IPNr.:
Sachkosten: Stufe 1 in 2010 120.000 € bei Sachkonto: 521112, Budget Amt 24
20.000 € Spenden, Eigenleistung, Budget Amt 41
30.000 € Ricklagen Amt 41
in 2011 23.000 € Ricklagen Amt 41
Stufe 2 in 2011 167.000 € bei Sachkonto: 521112, Budget Amt 24
Gesamtinvestition: 360.000 €
Personalkosten (brutto): keine bei Sachkonto:
Folgekosten Bauunterhalts- bei Sachkonto:
aufwendungen
Korrespondierende Einnahmen  keine bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
X sind vorhanden: siehe oben
[] sind nicht vorhanden

Anlagen: Erdgeschof3plan

lll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Bauherr:

Nachbarn:

Entwurfverfasser:

Bauvorhaben Nutzungsanderung
Erba- Vi
Bauort 91052 Erlangen
Autere Brucker Strafte 49
Flurstiick 1638
Gemarkung Erlangen
Bauherr Stadt Erlangen
Gebaudemanagement 242-1
Schuhstr. 40
91052 Erlangen
Entwurfverfasser: Darstellung:
Stadt Erlangen
oma,mﬁmama%amz BU 242-1 Grundrisse
Schuhstr. 40
$7083 Wriangen 7ol 0913136 2541 <G Und EG
Gezacmet. | Geprtt Do atsta Plamunmer
Schwalb 18.08.2010 | 1:100 1
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O 5.1

V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Herr Andreas Pfeil 66/067/2010

VDE 81.; ABS Nurnberg - Ebensfeld; S-Bahn Niurnberg - Bamberg
Mitteilung der DB Projektbau wegen bevorstehender Modernisierung der
Bahnhofe Erlangen, Erlangen - Eltersdorf und Erlangen - Bruck
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss flir den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Kenntnisnahme
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht
Mit beiliegendem Schreiben wurde die Stadt Erlangen dariiber informiert, dass die DB Netz AG die
Bahnhofe Erlangen, Erlangen-Bruck und Erlangen-Eltersdorf flir den geplanten S-Bahnbetrieb vorbe-
reiten wird. Im Wesentlichen werden die vorgenannten Bahnhdtfe mit Behelfs-Bahnsteigkonstruktionen
und neuen Zugangsanlagen ausgeristet, um den Fahrgasten bis zum endgultigen 4-gleisigen Ausbau

der Strecke komfortable Einstiegsmaoglichkeiten zur S-Bahn anbieten zu kdnnen.

Anlagen: Schreiben DB vom 24.08.2010

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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25 MG 2010

DB ProjektBau GmbH
Regionalbereich Stdost

i {1 Ej
b&Etgigleéu. mbk.3 Auftere Cramer-Kiett-Str. 3 - 90489 Niirnberg

Postelngal |.BV-SO-G(5)
e AuRere Cramer-Klett Strafte 3
e . . - (/Lq 90489 Nurnberg

A N, . . www.db.de
Stadt Erlangen ElNG{;)[\lCa. 2}.2.¢0
Tiefbauamt ‘ Amts@er ‘ 660 .
Herrn Dipl.-Ing. Rudolf Sperber | X Felix Gollbach
Schuhstrate 40 661 >d 662 Telefon 0911 219-49445
' o Telefax 0911 219-49441
\ Mobil 0151 14041584
91052 ERLANGEN 663 felix.gollbach@deutschebahn.com
irwes: Zeichen 1.BV-SO-G(5) FGO
wes;
— W/ Termmin: ‘
v pWrern : . 24.08.2010
VDE 8.1, ABS Niirnberg-Ebensfeld, S-Bahn Bamberg-Nirnberg-Hartmannshof
S-Bahneinstiegskonzept, Modernisierung der Bahnhofe Eltersdorf, Erlangen-Bruck
und Erlangen
Sehr geehrter Herr Sperber,
sehr geehrte Damen und Herren,
— gerne méchten wir Sie hiermit Gber die in Kiirze bevorstehenden Umbauarbeiten an den
Bahnhofen
e Eltersdorf, 2 (Behelfs-) AuRenbahnsteige Gleis 2 und Gleis 3
e Erlangen-Bruck, 2 (Behelfs-) AuRenbahnsteige Gleis 3 und Gleis 4 und
e Erlangen, 1 (Behelfs-) Mittelbahnsteig Gleis 2/3
hinweisen. Im Rahmen der Vorstellung der Jahres-BaumaRnahmen ist dies im Grundsatz durch
H. Sulzer bereits vor einigen Monaten geschehen.
Im Wesentlichen werden wir die vorgenannten Bahnhofe mit Behelfs-Bahnsteigkonstruktionen
und neuen Zugangsanlagen ausristen, um unseren Fahrgasten bis zum endgultigen 4-
gleisigen Ausbau der Strecke komfortable Einstiegsmoglichkeiten zur S-Bahn anbieten zu kon-
nen. '
An den Bahnhéfen Eltersdorf und Erlangen-Bruck sind jeweils 2 neue, 140 m lange und bezo-
gen auf die Schienenoberkante 76 cm hohe Bahnsteige in Stahlkonstruktion vorgesehen. Am
Bahnhof Erlangen wird eine Konstruktion aus Holz vorgesehen, diese wird im Jahr 2011 durch
die Erneuerung des Bahnsteiges ersetzt.
Im geringen Umfang finden auch Anpassungen an Signalanlagen, im Bereich des Oberbaus
und allgemeine Ingenieurtiefbauarbeiten statt.
' |V S DB ProjektBau GmbH Amtsgericht: Vorsitzender des Geschaftsfithrer: Kontoverbindung:
(&:@@ﬁ(m}) Zentrale Berlin-Charlottenburg Aufsichtsrates: Axel-Bjérn Hiiper Postbank Berlin
onenmossorame KOthener Str. 2-3/Haus 4  HRB 82 899 Stefan Garber (Vorsitzender) BLZ 100 100 10
zortitikar: 01 100055147 10963 Berlin USt-IdNr.: DE 220437158 Werner Kraus Konto-Nr.: 152 201 107

Thomas Hermann
Dr. Michael Schulz
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212

Die Bauausflihrung wird die Fa. Frenzel, Boxberg erbringen. Die Bautiberwachung erfolgt durch
unsere BUZ Erlangen.

Es ist vorgesehen, mit den Bauarbeiten Anfang Oktober zu beginnen und im Dezember 2010
abzuschliefen. Es werden auch Nacht- und Wochenendarbeiten erforderlich werden. Der Um-
bau erfolgt unter dem laufenden Betreib. Nachlaufarbeiten konnen auch noch bis Fruhjahr 2011
andauern. Die Leistungen werden auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses als tempo-
rarer Bauzustand erbracht. Vorsorglich weisen wird darauf hin, dass das Bahnsteigprovisorium
in Bruck (Gleis Niirnberg — Bamberg) Rodungen erfordert und dieser Bereich im Rahmen des
Streckenausbaus wieder Uberbaut wird. Ein urspriinglich angedachter Bahnsteigzugang von der
Strakenbriicke Felix-Klein-Strake wird nicht weiter verfolgt.

Fur weitere Auskiinfte stehen wir lhnen gerne zur Verflgung und verbleiben
mit freundlichen Grifzen

M M/ prs Z/\L

i.A. Thomas Sulzer i.A. Feli¥ Gollbach

13/102



O 5.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Herr Hartmut Specht 66/068/2010

Errichtung einer Ful3gédngersignalanlage am Adenauerring Sud/Bereich
FulBweg-/Radweg-Querung Steudacher Stral3e;
Anfrage von Herrn StR Konnecke in der BWA-Sitzung am 13.07.2010

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss flir den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Kenntnisnahme
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
Amt 61, Amt 32, Polizei

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.
Die Anfrage von Herrn Stadtrat Kdnnecke gilt hiermit als bearbeitet.

Il. Sachbericht
I. Herr Stadtrat Kdnnecke regt an, im Bereich Adenauerring Siid eine Querungsampel aufzustellen
und bittet die Verwaltung um Klarung, inwiefern dies technisch machbar sei und innerhalb welchen
Zeitrahmens und mit welchem Kostenansatz dies mdglich ware.

Errichtung einer FuRgéngersignalanlage am Standort der bestehenden FuRBweg-/Radweg-Querung
Die Errichtung einer Ful3géngersignalanlage (FULSA) am Standort der bestehenden Querung mit
Mittelinsel wird technisch fir machbar gehalten (s. Anlagen).

Kostenschatzung:
e Stromanschluss (ca. 320 m ESTW- Netzanschluss-Kabelverlegung) ca. 45.000,-€
e FuflRgangersignalanlage ca. 20.000,-€
e Stral’enbeleuchtung mit Adaptationsstrecke (70 km/h) ca. 60.000,-€
o Tiefbauarbeiten, bauliche Anpassung der vorhandenen
Querungshilfe (Mittelinsel) mit Aufstellbereichen fur
die Signalanlage, Markierung, Baustellenabsicherung ca. 20.000,-€
Es werden Gesamtkosten i.H.v. ca. 145.000,- € veranschlagt.

Stellungnahme StraRenverkehrsamt und Polizei

Polizei und StraRenverkehrsamt wurden angefragt. Ein hohes Fu3ganger- und Radfahreraufkommen
wird im betreffenden Bereich nicht erwartet. Aus Sicht von Amt 32 sollte der Abarbeitung der 2002
beschlossenen Prioritétenliste von Signalanlagen, welche haufig Unfallhaufungsstellen darstellen (z.B.
Gundstral’e / Am Hafen bzw. Hittendorfer Str. / Pappenheimer Str.) ein hdherer Stellenwert einge-
raumt werden als der Forderung nach Signalisierung im Bereich der Steudacher Str. / Adenauerring.
Die zul. Hochstgeschwindigkeit wurde nach grof3zugiger Auslegung der StVO auf nur 70 km/h festge-
legt.

StraRenbeleuchtung bei Errichtung einer FULSA

In der Stellungnahme von Amt 32 wird bei Errichtung einer FULSA die Errichtung einer StraBenbe-
leuchtung als ,zwingend erforderlich” eingestuft. Auch die Polizei halt die Errichtung einer StralRenbe-
leuchtung an der Ortlichkeit aus Griinden der Verkehrssicherheit fir erforderlich und schliet sich den
Argumenten von Amt 32 an.

Der Adenauerring liegt im Ausbaubereich des Ringschlusses aul3erhalb geschlossener Ortslage und
ist unbeleuchtet. AuRerhalb geschlossener Ortslage besteht nach § 51 BayStrWG keine Beleuch-
tungspflicht.
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Der 6stlich anschlieende Buchenbacher Damm ist ebenfalls unbeleuchtet. Auf dem Biichenbacher
Damm ist die StralRenbeleuchtung (150 Lichtpunkte) seit rd. 8 Jahren gem. Beschluss des Bauaus-
schusses des Stadtrates vom 10.12.2002 aus Einsparungsgrinden — Anlass war die Haushaltssperre
im Sachkostenbudget 2002 — aul3er Betrieb.

Bei Entscheidung fur eine FULSA und in diesem Zusammenhang fir die Errichtung einer StraRenbe-
leuchtung im v.g. Bereich (Beleuchtung aul3erhalb bebauter Gebiete in dunkler Umgebung), ist gemaf3
der einschlagigen Beleuchtungsrichtlinie, fir Stralen mit einer zulassigen Geschwindigkeit von

> 50 km/h, eine sogenannte Adaptationsstrecke erforderlich. D.h. die Anpassung der Leuchtdichte soll
innerhalb einer Adaptationszeit von 10s so erfolgen, dass die Sehleistung weitgehend erhalten bleibt.
Die Adaptationszeit von 10s entspricht bei einer Geschwindigkeit von 70 km/h einer Strecke von
200m, welche beidseits der FuRgangersignalanlage gem. Richtlinie zu beleuchten ist. Bei Errichtung
einer FULSA koénnte der ohnehin erforderliche Stromanschluss fiir die Versorgung einer StralRenbe-
leuchtungsschaltstelle genutzt werden.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes

Das Stadtplanungsamt hat die Erforderlichkeit einer FuRgéngersignalanlage gepriift. Anhand der be-
stehenden Kriterien kdnnen im vorliegenden Fall sowohl Querungshilfen in Form einer Mittelinsel als
auch Fulgangersignalanlagen (FULSA) Anwendung finden.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen wird die bestehende Querungshilfe aber als ausreichend ange-
sehen. Es wird auch nicht davon ausgegangen, dass sich nach Verkehrsfreigabe des Adenauerrings
die bisherigen Prifkriterien (Querungsbedarf, Verkehrsaufkommen MIV) sprunghaft andern.

Falls sich nach der Verkehrsfreigabe des Adenauerrings oder im Rahmen einer zuklinftigen Bebauung
der Querungsbedarf oder das Verkehrsaufkommen erhéhen, kann statt der Errichtung einer kostenin-
tensiven FULSA auch mit einer Verringerung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit auf 50 km/h einer
sicheren Querung Rechnung getragen werden.

Bei Errichtung einer FuRgéngersignalanlage sind die Warteflachen auf der Mittelinsel zu verbreitern
und an den Seitenbereichen Aufstellflachen zu schaffen (s.Anlagel). Es ist eine gemeinsame Furt fir
FuRganger und Radfahrer einzurichten. Die Steuerung der FULSA ist so zu gestalten, dass die kom-
plette Fahrbahn ohne Halten auf der Mittelinsel iberquert werden kann.

Betrieb, Unterhalt und Erneuerung

Es sind jahrliche Betriebs- und Unterhaltskosten von ca. 1.500,- € fur die FULSA und ca. 1.200,-€ /
Jahr fir die v.g. StraRenbeleuchtung zu erwarten.

Die kapitalisierten Erhaltungskosten fiir die FULSA (kapitalisierte Kosten flir Strom- und Unterhalt
sowie fur die Erneuerung von Steuergerat und Signalgebern nach 15 Jahren, Signalmaste nach 30
Jahren, Kabelanlage nach 40 Jahren) sind mit ca. 50.000,- € anzusetzen.

Bisheriger Planungsablauf

Anzumerken ist, dass nach eingehenden und mehrjahrigen Planungsphasen (Bebauungsplanverfah-
ren BP 420 ,Verlangerung Adenauerring Sud“ und BP 421 , Adenauerring — Ringschluss*) der Aus-
bauzustand des Ringschlusses Adenauerring in der jetzigen umzusetzenden Form beschlossen wur-
de und von keiner Seite zusétzliche Forderungen im Zusammenhang mit diesem Knotenpunkt und der
Querungshilfe gestellt wurden.

Finanzierung
Haushaltsmittel zu Finanzierung der MaBnahme stehen bei der BaumalRnahme ,Ringschluss Adenau-

erring — Abschnitt Std“ nicht zur Verfligung. Bei Bedarf miissen die erforderlichen Mittel im Haushalt
2011 gesondert zur Verfligung gestellt werden.

Weiteres Vorgehen, Zeitrahmen der Umsetzung

Bezuglich der Errichtung einer Fu3gangerlichtsignalanlage ist eine Entscheidung herbeizufiihren.

Die Forderung von StralRenverkehrsamt und Polizei nach einer StralRenbeleuchtung bei Errichtung der
FULSA ware ebenfalls zu entscheiden.

Sofern die benétigten Haushaltsmittel im Haushalt 2011 bereitgestellt werden, kdnnte die MalRnahme
bei friihzeitiger Freigabe der Mittel voraussichtlich im 2.Halbjahr 2011 durchgefiihrt werden. Aufgrund
der erforderlichen baulichen Anderungen im Knotenpunktsbereich ist mit verkehrlichen Behinderungen
zu rechnen.

3 Anlagen
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lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 5.2

Anlage 3

Protokollvermerk

VI/63/KBC-T. 1002 Erlangen, 19.07.2010
66/041/2010

Mittelbereitstellung und Umschichtung von Verpflichtungserméachtigungen
(VE) fur Konjunkturprogramm Il der Bundesregierung zur LA&rmsanierung an
kommunalen Strafen;

IP-Nr. 541.104 (neu) Kreuzungsbereich Drausnick-/Sieglitzhofer Stral3e und
IP-Nr. 541.116 (neu) Essenbacher Stral3e

Protokollvermerk aus der 8. Sitzung des Bauausschusses / Werkausschusses
Entwasserungsbetrieb am 13.07.2010
Tagesordnungspunkt 12.5 - 6ffentlich -

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Konnecke regt an, im Bereich Adenauerring Siid eine Querungsampel aufzustellen
und bittet die Verwaltung um Kl&rung, inwiefern dies technisch machbar sei und innerhalb wel-
chen Zeitrahmens und mit welchem Kostenansatz dies moglich wére.

Er bittet hierzu um Stellungnahme in der Ubernachsten BWA-Sitzung am 28.09.2010.
Die Verwaltungsvorlage wird einstimmig mit 12 gegen 0 Stimmen begutachtet.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.

Amt 66 zum Weiteren.

Vorsitzender:

Koénnecke

Schriftfihrerin:

Kirchhofer
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O 5.3

M.
V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Herr Andreas Pfeil 66/069/2010
Umgestaltung Goethestralle

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Bauausschuss / Werkaus-

schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Kenntnisnahme
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
32, ESTW, 610.3, 613

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Der Fertigstellungstermin der 0.g. StralBenumbaumafinahme wird sich vom 05.11.2010 um 2 Wochen
auf den 19.11.2010 verschieben.

Die Verlangerung der Bauzeit wird erforderlich, da umfangreiche und im Vorfeld nicht bekannte Lei-
tungsumlegungen und Leitungserneuerungen erforderlich wurden. Neben der Erneuerung von Was-
serhausanschliissen wurden auch diverse Kanalhausanschlisse im Auftrag der Grundstiickseigenti-
mer instandgesetzt. Durch diese im Vorfeld nicht bekannten Arbeiten und die ungtinstige Wetterlage
im August/September hat sich eine Verzdgerung von ca. 2 Wochen ergeben.

Wegen der im Torplatzbereich vorhandenen Betonfahrbahn und der damit verbundenen Aushartezeit
kann diese Verzégerung auch durch zusatzliche Personalverstarkung und Verlangerung der Arbeits-
zeit nicht ausgeglichen werden. Dariiber hinaus kann in dem kleinen Baufeld und infolge der erforder-
lichen Aufrechterhaltung der Erreichbarkeit der Anwesen immer nur kleinrdumig gearbeitet werden, so
dass auch unter diesem Aspekt eine weitere Personalverstarkung nicht zielfihrend ware.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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O 5.4

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/EBE/B/JFA Herr Frank Jahreis E-V/1/017/2010
Wirtschaftsdaten der Abwasserbeseitigung

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Bauausschuss / Werkaus-

schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Kenntnisnahme
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Die Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (DWA) und der Deut-
sche Stadtetag sowie der Deutsche Stadte- und Gemeindebund haben im Jahr 2009 wieder-
holt gemeinsam Unternehmen und Betriebe der Abwasserbeseitigung befragt. Mit der Erhe-
bung stellt die DWA in Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbanden eine repra-
sentative Basis von Wirtschaftsdaten fur den Bereich Abwasserbeseitigung zur Verfigung.

Insgesamt haben sich 552 Abwasserentsorger in Deutschland mit gut 40 Millionen gemelde-
ten Einwohnern an der Umfrage beteiligt.

Nachstehend werden die Ergebnisse der Umfrage bzgl.
- Berechnung der Abwassergebiihren
- Entwicklung der Abwassergebihren und

- Kostenstrukturen der Abwasserbeseitigung

auszugsweise zur Kenntnis gegeben.

Berechnung der Abwassergebiihren

{iber 100.000

50.000-100.000

20.000-50.000

10.000-20.000

5.000-10.000
bis 5.000

Alle Teilnehmer
DWAWirtschafts-

daten B Anteil FrischwassermaBstab [ Anteil gesplitteter Mastab

Abbildung 1: Anwendung der Gebiihrenmapgstdbe im Jahr
2008 nach der Siedlungsgrépe
(gewichtet nach den gemeldeten Einwohnern)
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Entwicklung der Abwassergebihren in 2009

Tabelle 2:

Nach Einwohnern gewichtete
Abwassergebiihrensdtze nach dem
gemeinsamen Mafstab, Frischwasser
(Summe (Gebiihren*EW) /Summe EW)

Tabelle 3:

Nach Einwohnern gewichtete Abwasser-
gebiihrensdtze nach dem gesplitteten
Gebiihrenmapstab, Schmutzwasser
(Summe (Gebiihren*EW)/Summe EW)

Frischwasser- | 2008 2009 Verdnde- Schmutzwasser | 2008 I 2009 Veriinde-
maRstab l ' rung [%] rung [%]
Gewichtet Gewichtet Gewichtet Gewichtet
nach den nach den nach den nach den
gemeldeten | gemeldeten gemeldeten | gemeldeten
Einwohnern | Einwohnern Einwohnern | Einwohnern
[€/m3] [€/m3] [€/m?] [€/m?]
Gesamt- 2,40 2,46 2,48% Gesamt- 1,92 1,95 1,56%
deutschland deutschland

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Verteilung der Erhebung von Grundgebiihren

Nach Einwohnern gewichtete Abwasser-
gebiihrensdtze nach dem gesplitteten
Gebiihrenmafstab, Niederschlagswasser
(Summe (Gebiihren*EW)/Summe EW)

keine Grundgebiihr | Grundgebiihr

% der Einwohner,
die eine Grund-

gebiihr entrichten
(gewichtet nach E)

10,2%

Niederschlags- | 2008 2009 Verdnde-
wasser rung [%]
Flachen- Fldchen-
mafBstab mafistab
[€/m?] [€/m?]
Gesamt- 0,88 0,89 1,14%
deutschland

Kostenstrukturen der Abwasserbeseitigung

Bezagene Leistungen
14%
Snn%ﬁger Abschreibung
betrieblicher
30%
Aufwand
6%
Abwasser- o
abgabe
%
Reststoff-
entsorgung
3%
Rah-, Hilfs- )
und Betriebs- Zinsen
kosten 14%
1% Personalkosten
18%
Abbildung 2: durchschnittliche Kostenstruktur in der
Abwasserbeseitigung 2008, gewichtet nach den
gemeldeten Einwohnern?

Bezogene Leistungen
17%

Sanstiger Abschreibung
betrieblicher 26%
Aufwand
4%
Abwasser-
abgabe
3%
Reststoff-
entsorgung
5%
Roh-, Hilfs-
i Zinsen
und Betriebs- 12%
kosten
10%

Personalkosten
23%

Abbildung: Kostenstruktur EBE 2008

Die gesamte Umfrage steht im Internet unter www.dwa.de zum download zur Verfligung.
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Anlagen: -

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 55

V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/EBE/B/JFA Herr Frank Jahreis E-V/1/016/2010

Entwicklung Kanalbenutzungsgebihren im Vergleich zu Trinkwasserpreis und
Verbraucherpreisindex
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Kenntnisnahme
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Die beiliegende Grafik/Tabelle zur Entwicklung der Kanalbenutzungsgebihr im Vergleich zum Trink-
wasserpreis und dem Verbraucherindex (basierend auf der durchschnittlichen Preisentwicklung aller
Waren und Dienstleistungen, die von privaten Haushalten fir Konsumzwecke gekauft werden) betref-
fend die Jahre 1998 — 2010 fir die Stadt Erlangen soll den Mitglieder des Bau- und Werkausschusses
zur Kenntnis dienen.

Anlagen: Grafik Entwicklung Kanalbenutzungsgebuihren zu Trinkwasserpreise
Tabelle Entwicklung des Trinkwasserpreises und der Kanalbenutzungsgebihr

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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Entwicklung des Trinkwasserpreises und der Kanalbenutzungsgebuhr
im Vergleich zum Verbraucherpreisindex

¢0T/9¢

Jahr Trinkwasserpreis Verbraucherpreisindex
1998 1,48 1,48 1,48
1999 1,48 1,48 1,48
2000 1,48 1,48 1,51
2001 1,56 1,48 1,53
2002 1,56 1,48 1,56
2003 1,56 1,48 1,58
2004 1,63 1,48 1,59
2005 1,63 1,48 1,62
2006 1,79 1,48 1,65
2007 1,79 1,48 1,67
2008 1,79 1,48 1,72
2009 1,90 1,48 1,74
2010 1,90 1,48 1,75

Berechnung nach Index 2005=100

Die Tabelle bzw. Grafik zeigt die tatsachliche Preisentwicklung des Trinkwasserpreises und der Kanalbenutzungsgebuhr.
Der Verbraucherpreisindex flr Deutschland misst die durchschnittliche Preisentwicklung der Waren und Dienstleistungen,
die von privaten Haushalten flir Konsumzwecke gekauft werden.

aufgestellt, 30.06.2010

i.A. Jahreis
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O 5.6

M.
V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/EBE/B/JFA Herr Frank Jahreis E-V/1/015/2010

Gebuhrenubersicht der Stadte Erlangen, Schwabach, Furth und Nurnberg
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Bauausschuss / Werkaus-

schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Kenntnisnahme
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme

Die beiliegende Ubersicht {iber die derzeit erhobenen Kanalbenutzungsgebiihren der Stadte Erlangen,
Schwabach, Nirnberg und Furth soll den Mitglieder des Bau- und Werkausschusses zur Kenntnis
dienen.

Sachbericht
Die jahrlich ermittelten Kosten beziehen sich auf einen reprasentativen 3-Personen-Haushalt mit ei-
nem Wasserverbrauch von rd. 135 Kubikmeter / Jahr und einer befestigten Flache von 80 gm.

Anlagen: Gebuhrenlbersicht

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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¢c01/8¢

Gebuhrentbersicht der Stadte Erlangen, Schwabach, Nurnberg und Frth

: Schmutzwasser{ Niederschlags- Pisciwaseel Quadratmeter Schmutzwasser-| Niederschlags- | Gebuhr gesamt
Semane Gebuhr wassergebihr Yerbrac helestigle ebihr p.a wassergebuhr p.a a
g m3 Flache gm g b2 9 B.a B.a
Erlangen 1,48 € _ 135 80 199,80 € _ 199,80 €
Schwabach 1,98 € _ 135 80 267,30 € _ 267,30 €
Farth 1,80 € 0,66 € 135 80 243,00 € 52,80 € 295,80 €
Nurnberg 1,99 € 0,51 € 135 80 268,65 € 40,80 € 309,45 €

Berechnungsbeispiel fur einen 3-Personen-Haushalt.

Wasserverbrauch pro Jahr rund 135 Kubikmeter.
Befestigte Flache: 80 Quadratmeter.

aufgestellt, 25.08.2010

i.A. Jahreis
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O 6.1

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI1/63/1-3/T. 1002 Bauaufsichtsamt 63/097/2010

Einkaufszentrum Neuer Markt, Umgestaltung und Anbau eines neuen
Vordaches;

Rathausplatz 4, 5, Fl.-Nr. 1039/2, -4;

Az.: 2010-630-BA

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
Amt 610.3 — Stadterneuerung, Amt 611 - Stadtplanung

. Antrag

Das Vordach und die erforderliche Befreiung vom Bebauungsplan nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB
werden nicht beflrwortet.

. Begriindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan: 311, 1. Deckblatt

Gebietscharakter: Kerngebiet

Widerspruch zum Das geplante Vordach Uber dem Haupteingang widerspricht den Festsetzun-

Bebauungsplan:  gen des Bebauungsplanes, da es auf3erhalb der Giberbaubaren Flachen errich-
tet werden soll.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Neben internen Umbauten soll am Gebaude ein neues Vordach tiber dem Haupteingang
angebracht werden. Das geplante Dach kragt 6,75 m aus, die Dachoberkante ist in ca.
6,70 m Hohe geplant, d. h ca. 3 m weiter auskragend und ca. 3,2 m hoher als das beste-
hende Vordach.

Die Uberschreitung der Baulinie durch das neue Vordach ist eine nicht befreiungsfahige
Abweichung von den Planungszielen des 1. Deckblatts zum Beb.-Plan 311, durch eine
geschlossene blockhafte Baukdrpergestaltung eine raumliche Fassung der Platzsituation
zu erreichen. Ein Uberdimensioniertes Vordach wirde diese exakte Raumkante verunkla-
ren. Auch an anderer Stelle in der Nirnberger StraRe wurden unter Bezugnahme auf
Baulinien Vordachwinsche abgelehnt. Griinde fir eine Befreiung sind nicht erkennbar.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: Zustimmung liegt vor.

Anlage: Lageplan

Ill. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 6.2

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/63-1/3/T. 1002 Bauaufsichtsamt 63/095/2010

Austausch der Werbeanlagen tGber den Eingéngen;
Nurnberger StralRe 30; Fl.-Nr. 1042;
Az.: 2009-1405-WE

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss flir den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
Bauaufsichtsamt

. Antrag

Eine Abweichung von der Werbeanlagensatzung wird nicht befurwortet, die Werbeanlagen
sind satzungsgemal aus Einzelbuchstaben und Symbolen zu erstellen.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan:  Nr. 311

Gebietscharakter: Kerngebiet
Widerspruch zum -
Bebauungsplan:

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Geplant ist, die vorhandenen Einzelbuchstaben-Werbeanlagen eines Kaufhauses in der
Nurnberger Stral3e Gber den zwei Eingédngen zur NlUrnberger Straf3e und dem Eingang in
der Passage zwischen dem Kaufhaus und dem Neuen Markt durch neu gestaltete
Leuchtkasten-Werbeanlagen auszutauschen.

Die geplanten Anlagen verstof3en gegen § 2 Abs. 5 Nr. 4 der Werbeanlagensatzung. Da-
nach sind Werbeschriften auRer in Gewerbe- und Industriegebieten nur als Einzelbuch-

staben oder Einzelsymbole zulédssig. Geplant sind jeweils in Eingangsbreite angeordnete
hinterleuchtete ca. 80 cm hohe Blenden mit Beschriftung.

Die beantragte Abweichung wird mit dem bundesweit einheitlichen Erscheinungsbild

(,Corporate Identity - CI“), der in den Eingangsnischen zurtickgesetzten (ca. 1 m bzw. 2,5

m) Anordnung, die nur eine eingeschrankte Sicht auf die Anlagen bewirkt, der Schwierig-
keit, kleine (8 cm) beleuchtete Einzelbuchstaben herzustellen und der Problematik, eine
vandalensichere getrennte Beleuchtung anzubringen sowie der optischen Hochwertigkeit
der Anlagen begrundet. Zudem sollen die 18 unter dem Vordach angeordneten hangen-
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den Leuchtkasten demontiert werden, wodurch sich insgesamt das Erscheinungsbild
verbessere.

Grinde fur eine Abweichung sind nicht erkennbar. Die Argumentation mit einem einheitli-
chen Erscheinungsbild wird oft an die Verwaltung herangetragen, um Abweichungen von
der Werbeanlagensatzung zu begriinden. Aus rechtlicher Sicht Iasst sich aus einem CI
jedoch kein Anspruch auf eine Abweichung herleiten. In der Vergangenheit wurden von
der Forderung nach Einzelbuchstaben nur insoweit Ausnahmen zugelassen, als Wer-
bung auf einer unbeleuchteten Hintergrundplatte montiert wurde. Leuchtk&sten wurden
stets, auch bei kleineren Einzelhandelsbetrieben, abgelehnt. Ausnahmen waren einzig
Versuche, bestehende Werbeanlagen zu verkleinern oder einzuschréanken und damit den
Anforderungen der Werbeanlagensatzung anzunéhern.

Durch die Zulassung von Leuchtkasten wirde ein Bezugsfall entstehen, der den Aus-
schluss von Leuchtk&sten in der Zukunft erschwert. Eine Abweichung von der Werbean-
lagensatzung, noch dazu an einer solch reprasentativen Adresse wird daher von der
Verwaltung abgelehnt.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: nicht erforderlich.

Anlage: Lageplan

Ill. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 7.1

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/63-1/3/T. 1002 Bauaufsichtsamt 63/098/2010

Bau einer Lehrlingswerkstatt;
Am Wolfsmantel 33 (Tennenlohe); FI.-Nrn. 402/5, 402/4;
Az.: 2010-1001-VO

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss flir den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
611 - Stadtplanung

. Antrag

Die Baugenehmigung und die erforderlichen Befreiungen vom Bebauungsplan nach § 31
Abs. 2 BauGB werden in Aussicht gestellt.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan:  T260

Gebietscharakter: Sondergebiet ,Forschung®
Widerspruch zum Das Vorhaben soll auRerhalb der Baugrenzen errichtet werden.
Bebauungsplan:

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Geplant ist der Bau einer Lehrlingswerkstatt. Die derzeit verteilt im bestehenden Gebau-
de untergebrachte Lehrlingsausbildung soll hierdurch an einer Stelle zusammengefasst
werden. Da dabei auch derzeit vorhandene Nebenanlagen (Lager und Abfallbeseitigung)
zusammengefasst werden, der Bereich bereits jetzt versiegelt ist und zum Ausgleich eine
Flachdach- und Fassadenbegrinung vorgesehen ist, bestehen keine Bedenken, die Be-
freiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes zuzulassen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: keine Nachbarn.

Anlage: Lageplan
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I1l. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 7.2

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/63-1/3/T. 1002 Bauaufsichtsamt 63/094/2010

Errichtung einer Wohnanlage mit Tiefgarage;
Further StralRe 12 a, Fl.-Nrn. 1/2, 1/3, 1/4, 1/5;
Az.: 2010-906-VO

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss flir den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
63-4 — Denkmalschutz; 31 — Abfallrecht; Erlanger Stadtwerke AG; 611 - Stadtplanung

. Antrag

Das Bauvorhaben (Ruckgeb&ude) und die erforderlichen Befreiungen vom Bebauungsplan
nach 8 31 Abs. 2 BauGB werden beflirwortet.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan: 189, 2. Deckblatt

Gebietscharakter: Mi
Widerspruch zum Baugrenzenuberschreitung Norden
Bebauungsplan: GFZ 1,25 statt 1,00

Flachdach statt Satteldach fir Verbindungsbau

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Fragen des Vorbescheides:

Ist es zuldssig, im Westen an das bereits genehmigte Vordergebaude einen Anbau
(E+1+D) in den Mal3en 15,30 m x 10,50 m mit der entsprechenden Baugrenzeniber-
schreitung anzubauen?

Ist es zuldsssig, den Anschlussbau zwischen Vordergebaude und Anbau mit Flachdach
(Traufhohe 8,50 m) auszubilden?

Die Errichtung des Vordergebaudes entlang der Firther Stra3e wurde am 10.11.2009
vom Bauausschuss beflrwortet. Die Baugenehmigung 2009-1272-VV wurde am
10.5.2010 erteilt, diese ist nach Ricknahme einer Nachbarklage gegen die Baugenehmi-
gung inzwischen bestandskraftig.

An das Vordergeb&ude soll nun nach Westen ein zweigeschossiger Anbau mit ausge-
bautem Dachgeschoss angebaut werden. Die Verbindung der beiden Baukdrper erfolgt
Uber einen Zwischenbau mit Flachdach. Das Gebaude befindet sich im Emsemble Firt-
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her StrafRe. Der Anbau halt einen Abstand von 10 m zum sidlich gelegenen Baudenkmal
ein, die Zustimmung der Unteren Denkmalschutzbehdrde dazu liegt vor.

Die Befreiungen von den Baugrenzen nach Norden und die Uberschreitung der GRZ sind
fur die vorgelegte Planung stadtebaulich vertretbar und werden befiirwortet.

Die erforderlichen Stellplatze sind in der geplanten Tiefgarage des Vordergebaudes un-
terzubringen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: noch nicht durchgefihrt.

Anlagen: Lageplan
Darstellung mit MaRangaben
I1l. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 8.1

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/63-1/3/T. 1002 Bauaufsichtsamt 63/093/2010

Bau einer Wohnanlage mit 6 Wohnungen und 21 Appartements in 2
Baukorpern mit Tiefgarage;

HofmannstraRe 11 d und 11 e; Fl.-Nr. 1046/6;

Az.: 2010-891-vV

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
Erlanger Stadtwerke AG; 612 - Vermessung und Bodenordnung; 63-2/5 - Grundstiicksent-
wasserung; 66 — Tiefbauamt; 611 - Stadtplanung

I. Antrag

Das Bauvorhaben und die erforderlichen Befreiungen vom Bebauungsplan nach § 31 Abs. 2
BauGB werden beflrwortet.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan: 317, 3.Deckblatt

Gebietscharakter: WB

Widerspruch zum Tiefgarage tUiberschreitet teilweise die festgesetzte Flache nach Siden.

Bebauungsplan: Das Staffelgeschoss in beiden Geb&uden lberschreitet als 4. Geschoss die
festgesetzte Dreigeschossigkeit.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Errichtet werden soll der 2. Bauabschnitt einer Wohnanlage mit zwei Gebauden und ei-
ner Tiefgarage. Die erforderlichen Befreiungen sind stadtebaulich vertretbar und berih-
ren die nachbarschitzenden Belange nicht.

Die damit einhergehenden Abweichungen vom Abstandsflachenrecht kénnen gegeben
werden, da die nachbarschiitzenden Belange wie Belichtung und Beliiftung nicht beein-
trachtigt sind und die Abstandsflachen tberwiegend auf 6ffentlichen Grundstiicken oder
auf eigene Grundstiicke fallen. Die anfallenden Abstandsflachen fir die Penthauser lie-
gen innerhalb der Abstandsflachen der zuldssigen Wandhéhen und erzeugen somit keine
weitere Abstandsflache.

Gegenuber der Verwaltung vorgetragene Nachbarschaftsbedenken kénnen ausgeraumt
werden, da die Vorgaben des Bebauungsplans im Wesentlichen eingehalten sind.
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Da mehr als 20 Nachbarn beteiligt sind, wird die Genehmigung des Vorhabens im Amts-
blatt veroffentlicht. Eine Teilbaugenehmigung fur den Baugrubenaushub konnte bereits
erteilt werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: durchgefiihrt, jedoch haben nicht alle zugestimmt, Bedenken von
einzelnen Eigentiimern der sudlichen Eigentimergemeinschatft.

Anlage: Lageplan

lll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 9.1

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/24EU/DTB-2831 Herr Drechsler 24/017/2010
Energiebericht fir stadtische Gebaude und Einrichtungen 2009
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung
Umwelt-, Verkehrs- und Pla-

nungsausschuss / Werkaus-  21.09.2010 offentlich Gutachten

schuss EB77

Bauausschuss / Werkaus-

schuss fiir den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Energiebericht fur stadtische Gebaude und Einrichtungen 2009 wird zur Kenntnis
genommen.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)
Schaffung von Transparenz tber den Energie- und Wasserverbrauch in den stadtischen
Gebéauden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)
Energiecontrolling in Form von Berichten.

3. Prozesse und Strukturen

(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Erfassung und Auswertung der Energie- und Wasserverbréuche.

Anlage:
Zusammenfassung des Energieberichts fur stadtische Gebaude und Einrichtungen 2009.
Der ausfiihrliche Bericht wurde den Fraktionen vorab zugesandt.

lll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
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VI.Zum Vorgang
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O 9.1

Zusammenfassung des Energieberichts

Seit 2001 verdffentlicht das Amt fur Gebaudemanagement der Stadt Erlangen jahrlich
einen Energiebericht. Er stellt die Entwicklung des Energie- und Wasserverbrauchs,
der zugehdrigen Kosten und der CO,-Emissionen in den stadtischen Gebauden dar.
Dem vorliegenden Bericht liegen die vom Geb&dudemanagement erfassten Daten des
Jahres 2009 zugrunde. Der Bericht bilanziert die Verbrauchsentwicklung in Bezug auf
das Referenzjahr 1999. Daruber hinaus werden beispielhaft aktuelle Sanierungs- und
Neubauprojekte vorgestellt und es wird ein Uberblick iiber die Aktivitaten und
Arbeitsschwerpunkte des stadtischen Energiemanagements gegeben

» Warme
Gegeniber dem Bezugsjahr 1999 ist der bereinigte Warmeverbrauch in den
stadtischen Gebauden um 15 % zuriickgegangen. Im Vergleich zum Vorjahr ist 2009
wieder ein leichter Anstieg zu beobachten. Der Gesamtverbrauch stieg um 0,9 % von
31,11 Mio. kWh auf 31,38 Mio. kWh. Der Verbrauchskennwert erhdhte sich von
117 kWh auf 119 kWh/m?a.

»  Strom
Beim Stromverbrauch setzt sich der Trend der letzten Jahre fort. Seit 1999 hat sich der
Stromverbrauch deutlich erhoht. Flachenbereinigt stieg er um 12,9 %. Ein Grund
hierfir ist die vermehrte Technikausstattung in den Geb&uden sowie die Erweiterung
von Nutzungszeiten (beispielsweise im Schulbereich). Im Vergleich zum Vorjahr
erhohte sich der Stromverbrauch geringfigig um 0,9 % von 6,79 Mio. kWh auf 6,85
Mio. kWh. Flachenbereinigt betragt der Anstieg 0,5 %.

»  Wasser
Die Verbrauchsentwicklung ist insgesamt seit 1999 sehr positiv verlaufen. Der jahrliche
Gesamtverbrauch sank in dem Zeitraum von 94.970 auf 78.360 m3, der spezifische
von 300 auf 249 | pro m2, was einem Rlckgang von 17 % entspricht. 2009 bewegte
sich der Wasserverbrauch auf dem Niveau des Vorjahres.

»  Umwelteinfluss
Mit dem Energieverbrauch in den stadtischen Gebauden ist auch der Verbrauch an
Primérenergie und die Emission des klimaverandernden CO, verbunden. Seit 1999
konnte beides deutlich reduziert werden. Der Verbrauch an Primarenergie sank um
22 %, die energiebedingten CO,-Emissionen um 37 %.

»  Verbrauchskosten
Die Preissteigerungen im Energiebereich setzen sich auch 2009 fort. Die
Gesamtausgaben flr Energie und Wasser betrugen 2009 3.934 Tsd. €. Gegenuber
dem Vorjahr ist das ein Anstieg von 9,4 %.

»  Energieeffizientes Bauen
Bei allen Sanierungs- als auch bei Neubaumalinahmen ist das Geb&dudemanagement
bestrebt, die gesetzlich vorgegebenen Energiestandards deutlich zu unterschreiten.
Beispielhaft werden eine Sanierung (Turnhalle der Hermann-Hedenusschule) sowie
ein Neubau im Passivhausstandard (Familenstiitzpunkt Biichenbach Sid) vorgestellt.

»  Arbeitsschwerpunkte des Energiemanagements
Zu den Aufgaben des Energiemanagements gehoéren folgende Aktivitaten:
e Energiecontrolling - monatliche Erfassung und Auswertung der Verbrauchsdaten
e Information und Schulung der Gebaudenutzer und —betreiber
e Betreuung von Energieeinsparprojekten
e ErschlieBung von Fordermitteln
< Energiewirtschaftliche Planung und Beratung bei Sanierungs- und Neubau-
malnahmen
« Offentlichkeitsarbeit
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Energie- und Wasserverbrauch in den stadtischen Geb  &uden und
Einrichtungen
Verbrauch
Verénderung
2008 2009 in %
absolut | "bereinigt
Warme 31,11 Mio. kWh 31,38 Mio. kWh +0,9% +2,1%
Strom 6,79 Mio. KWh 6,85 Mio. kWh +0,9% +0,5%
Wasser 78,32 Tsd. m3 78,36 Tsd. m3 +0,1% -0,4 %
Kosten
2007 2009 VEIEREAE
in %
warme 2.258 Tsd. € 2.418 Tsd. € + 7,1 %
Strom 1.187 Tsd. € 1.359 Tsd. € + 14,5 %
Wasser 151 Tsd. € 157 Tsd. € + 3,3%
gesamt 3.596 Tsd. € 3.934 Tsd. € + 94%

1) Strom- und Wasserverbrauch flachenbereinigt, Warmeverbrauch flachen- und witterungsbereinigt

Aufteilung der Verbrauchskosten 2009

Wasser
4,0%

Strom
34,5%

warme
61,5%

Gesamtkosten: 3,93 Mio. €

Energie- und Wasserkosten der stadtischen Gebaude und Einrichtungen fur das Jahr 2009.
Bei den Wasserkosten sind die Kanalgebtiihren fr Abwasser nicht enthalten.
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O 10.1

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Herr Thomas Gebhardt 66/062/2010

Vollzug des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes (BayStrwG)
Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-

schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Verschiedene Stral3en und Wege sind fertig gestellt worden. Bei einigen hat sich die Ver-
kehrsbedeutung geandert, andere haben ihre Verkehrsbedeutung verloren. Sie sind daher in
den unter A - B aufgefiihrten StraRenklassen zu widmen bzw. umzustufen oder einzuziehen
(Art. 6, 7, 8 BayStrWG).

In den ausgehéngten Lageplanen sind die Ortsstraf3en rot, die beschréankt 6ffentlichen Wege
orange, die Feld- und Waldwege braun und die Eigentiimerwege blau eingezeichnet. Die
Einziehungen sind in den gleichen Farben schraffiert dargestellt.

A) Ortsstral3en;
Widmungen

Erlangen — R6thelheimpark
1. Alfred-Wegener-Stral3e,
von der Marie-Curie-StralRe bis zur Artilleriestral3e sowie
Stichweg von der Alfred-Wegener-Stral3e bis zum westlichen Ende des
Stichweges
Lange 142 m + 70 m (Stichweg) / Anlagen A.1.1 + A.1.2
Baulast: Stadt Erlangen
Widmung aufgrund Erweiterung der Alfred-Wegener-Stral3e

Erlangen - Tennenlohe
2. Parasolweg,
von der Taublingstral3e bis zum Franzosenweg
Lange 110 m/ Anlage A.2
Baulast: Stadt Erlangen
Widmung aufgrund Ausbau der ErschlieRungsstrae und Ubernahme in die
stadtische Baulast entsprechend stadtebaulichem Vertrag

B) Beschrankt 6ffentliche Wege;
Widmungen

Erlangen - Bruck
1. Geh- und Radwege langs der Bahnlinie/TV 1861,
von der Tennenloher Stral3e bis zur Further Strafl3e (Zug-Nr.: 22)
Lange 478 m / Anlage B.1
Baulast: Stadt Erlangen
Widmung aufgrund Neubau des Weges
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Erlangen - Tennenlohe

2. Geh- und Radweg zwischen Vogelherd und WeinstralRe
von der Stral3e Vogelherd bis zur Weinstral3e (Zug-Nr. 189)
Lange 109 m / Anlage B.2
Baulast: Stadt Erlangen
Widmung aufgrund Neubau des Weges

C) Eigentimerwege;
Widmungen

Erlangen
1. Eigentimerwege im Bereich der Alfred-Wegener-StralRe

a) Alfred-Wegener-Stral3e 2 bis Alfred-Wegener-Strafde 10 einschl. 17 m langer
Nord-Sud-Stichweg an Hs.Nr. 2 und 10

b) Alfred-Wegener-StralRe 20 bis Alfred-Wegener-Stral3e 28 einschl. 17 m langer
Nord-Sud-Stichweg an Hs.Nr. 20 und 28

c) Alfred-Wegener-Stral3e 30 bis Alfred-Wegener-StralRe 38 einschl. 17 m langer
Nord-Sud-Stichweg an Hs.Nr. 30 und 38

d) Alfred-Wegener-Stral3e 40 bis Alfred-Wegener-Stral3e 46

Lange 92 m+ 2x17m+ 97 m + 2x17 m+ 97 + 2x17m+ 80 m =468 m

Baulast: Eigentimer

Widmung aufgrund Neubau der ErschlieBungswege / Anlage C.1

2. Eigentimerwege (Stralenanteilsflache) in der Henri-Dunant-Stral3e
von der Ostgrenze FI.Nr. 510/4 bis zur Ostgrenze FI.Nr. 528 und
von der Ostgrenze FI.Nr. 528 bis 4,44 m 6stlich der Grenze zwischen FIL.Nr. 528
und 1949/295
Lange 106 m / Anlage C.2
Baulast: Eigentiimer
Widmung zur Sicherstellung der ErschlieBung nach Bauordnungsrecht der anlie-
genden Grundstiicke FI.Nr. 1949/191

D) Offentliche Feld- und Waldwege;
Widmungen

Erlangen - Kriegenbrunn

1. Weg ab der Kriegenbrunner Straf3e (Zug Nr. 407) bis zur Einmindung in den
Feld- und Waldweg Zug-Nr. 399
Lange 345 m/ Anlage D.1
Baulast: Die Beteiligten

2. Weg ab der Wallenrodstral3e l&angs der Altaurach
Lange 300 m / Anlage D.2
Baulast: Die Beteiligten

Samtliche Widmungen werden am Tage nach ihrer Bekanntgabe im Amtsblatt der Stadt
Erlangen rechtswirksam.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)
StralRen und Wege sind durch Widmung, Umstufung und Einziehung ihrer Zweckbestim-
mung zuzufiihren bzw. zu andern oder zu entziehen.
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2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)
Die Widmungen, Umstufungen und Einziehungen von Strafen und Wegen sind vom
BWA zu beschlieRen und anschlie3end ortsublich bekannt zu machen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Gemal BayStrwWG Art. 6, 7, 8 werden vorgenannte Stralen und Wege gewidmet, umge-
stuft bzw. eingezogen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten:

jahrliche Unterhaltskosten : Stral3e: 3.533,50 € bei IPNr.:
Beleuchtung: 1.700 €

Sachkosten: € bei Sachkonto:

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden
Anlagen: 9 Plane
lll. Abstimmung

siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Offentlicher Feld- und Waldweg (Zug-Nr.: 407) / Anlage D.1
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O 10.2

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Alexandra Kratzler 66/017/2010

Notwendige Sanierungsmaf3nahmen an Bricken im Stadtgebiet Erlangen
Fortschreibung des Sanierungsprogramms 2010

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen

I. Antrag

Der Bau- und Werkausschuss beschlief3t:

Den Ausfihrungen in der Begrindung wird zugestimmt. Fur die Umsetzung des Sanierungs-
programms ,Briicken — und Ingenieurbauwerke* sind mittelfristig fur die Planung und fir die
bauliche Instandhaltung Haushaltsmittel in Hohe von ca. 8.157.000 € bereitzustellen.

Diese erforderlichen Mittel sind vom Fachamt im Haushalt unter Berilicksichtigung der
Grundsatze der doppischen Haushaltsfiihrung der Stadt Erlangen anzumelden und die ent-
sprechenden Malinahmen in das Arbeitsprogramm aufzunehmen.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die im Stadtgebiet Erlangen vorhandenen Bauwerke sollen derart saniert und unterhalten werden,
dass die Standsicherheit, Verkehrssicherheit und Dauerhaftigkeit wiederhergestellt werden und
eine nachhaltige und sichere Nutzung gewabhrleistet ist.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

VVon den im Stadtgebiet vorhandenen Bauwerken befinden sich insgesamt 120 Briicken und Ste-
ge, 42 Durchléasse und Verrohrungen, 11 Larmschutzwande und —walle sowie 37 Stitzwande im
Eigentum und in der Unterhaltspflicht des Tiefbauamtes der Stadt Erlangen.

Bereits in den zurtickliegenden Jahren konnten umfangreiche SanierungsmafRnahmen durchge-
fuhrt werden (siehe Anlage 1), vor allem deshalb, da ab dem Jahr 2006 auf erhdhte Haushaltsmit-
tel zurtickgegriffen werden konnte (siehe Anlage 2).

Aufgrund der regelmaRig durchgefiihrten Briickenpriifungen geman DIN 1076 ergeben sich ak-
tuell folgende Bauwerkszustande (siehe Anlage 3a und 3b):

e 1 Bauwerk gesperrt

e 5 Bauwerke mit einem ungeniigenden Bauwerkszustand (Notenbereich 3,5 — 4,0)
e 13 Bauwerke mit einem kritischen Bauwerkszustand (Notenbereich 3,0 — 3,4)

e 50 Bauwerke mit einem noch ausreichenden Bauwerkszustand (2,5 — 2,9)

e 31 Bauwerke mit einem befriedigenden Zustand (2,0 — 2,4)

! DIN 1076: Ingenieurbauwerke im Zuge von StraRen und Wege; Uberwachung und Priifung, Ausgabe November
1999
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Trotz des zum Teil baulich schlechten Zustandes kdnnen diese Bauwerke derzeit als sicher ein-
gestuft werden. Sicherheitsprobleme gibt es keine, da bereits bei ersten Gefahrenanzeichen die
entsprechenden Sicherheitsmaflinahmen wie z. B. Tonnagenbegrenzungen oder Verkehrsbe-
schréankungen bis hin zur Sperrung vorgenommen werden.

Fur das angestrebte ,Management zur Bauwerkserhaltung” wurde das im Jahr 2006 aufgestellte
Sanierungsprogramm fur Briicken fortgeschrieben. Dazu wurden insgesamt 88 Bauwerke mit den
entsprechenden Zustandsheschreibungen und der Angabe maoglicher Sanierungsarbeiten beriick-
sichtigt. Erganzend sind 5 weitere Brickenbauwerke aufgelistet, obwohl auf die Erstellung eines
Sanierungskonzeptes und damit auch auf die Nennung erforderlicher Investitionskosten verzichtet
wurde, da eine Erneuerung dieser Briicken im Zuge der MaRnahme ,, Verkehrsprojekt Deutsche
Einheit, Schiene Nr. 8 — Ausbaustrecke Nirnberg — Ebensfeld” vorgesehen ist.

Fur die dringlichsten Instandhaltungsmafinahmen entsprechend den gutachterlichen Vorgaben
werden fur die erforderlichen SanierungsmafRnahmen bzw. erforderlichen Erneuerungen der ins-
gesamt 88 beriicksichtigten Bauwerke in den nachsten 5 Jahren Haushaltsmittel in Hohe von ca.
8.157.000 € bendtigt.

Kdnnen die entsprechenden Finanzmittel nicht in ausreichender Hohe bereitgestellt werden, so
sind die vorhandenen Mittel vorrangig fiir die verkehrswichtigen und notwendigsten Ingenieurbau-
werke einzusetzen. Hierbei sind der zwingende Bedarf sowie das Kosten-Nutzungs-Verhaltnis zu
prufen.

Die einzelnen MalRnahmen mit Angabe des Sanierungsbedarfes, der Kosten und dem notwendi-
gem bzw. vorgesehenem Sanierungsjahr sind in der Anlage 4 dargestellt.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Damit die stadtischen Briicken- und Ingenieurbauwerke nach den bestehenden Vorschriften fach-
gerecht Giberwacht und festgestellte Schaden und Mangel in angemessener Frist beseitigt werden
kdnnen, sind die entsprechenden Haushaltsansétze entscheidend zu erhdhen. Zur Abwicklung
dieser dringendsten Instand- und ErhaltungsmafRnahmen ist zudem auch das entsprechende Per-
sonal bereit zu stellen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: 8.157.000 € bei IPNr.:

Sachkosten: € Dbei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Im Zusammenhang mit den Fortschreibungen des Sanierungsprogramms muss festgestellt wer-
den, dass der mittelfristige Erhaltungsbedarf seit dem Jahr 2006 von 4,276 Mio. € auf nunmehr
8.157.000 € gestiegen ist. Dies zeigt, dass dem fortschreitenden Substanzverlust mit den derzeiti-
gen Sanierungsaufwendungen nicht Einhalt geboten werden kann. Fir eine nachhaltige Erhaltung
und einer vernlnftigen Zustandsentwicklung sind die Haushaltsmittel, wie in Anlage 5 aufgezeigt,
entscheidend zu erhdhen.

Wie bereits mehrfach darauf hingewiesen —u.a. auch in den Arbeitsprogrammen- werden nicht
rechtzeitig durchgefiihrte Sanierungs- und Instandhaltungsmaf3nahmen spéater wesentlich teurer.

Anlagen: Zustand Brucken, durchgefiihrte Sanierungen bis 2009 (Anlage 1)
Zustand Briicken, Ausgabentibersicht (Anlage 2)
Zustand Bricken, Bewertung (Anlage 3a)
Zustand Briucken, Bewertungsskala (Anlage 3b)
Zustand Briucken, MaRnahmen (Anlage 4)
Soll-Ist-Vergleich-HH-Mittel (Anlage 5)
Arbeitsprogramm 2010 (Anlage 6)
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I1l. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 10.2

Anlage 1

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Durchgefiihrte Sanierungen in den Jahren 2003 - 2009

BW-Nr. Bezeichnung Sanierungsjahr
1.03 Briicke Kosbacher Damm Uber MD-Kanal

Erneuerung Ubergangskonstruktion 2006

Betonsanierung Widerlager West

Taubenvergramung 2007

Deckensanierung Fahrbahn Sid 2008
1.04 Steinforstgrabendurchlass unter MD-Kanal 2009

Betonsanierung

Die Sanierung wurde durch das Wasserschifffahrtsamtes

Nurnberg durchgefiihrt
1.xx allgemein an MD-Kanal-Brucken

Gelandererh6hungen 2006
1.07 Briicke Buchenbacher Damm Gber MD-Kanal

Erneuerung Ubergangskonstruktion 2005

Taubenvergramung 2006
1.11 Bricke SylvaniastralRe iilber MD-Kanal

Kappensanierung 2004
2.02 Dechsendorfer Damm Uber die Regnitz

Asphaltsanierung 2005

SchlieBung schadhafter Entwésserungsoéffnungen 2008
3.01 Werkersteg Uber Schwabach

Uberbauerneuerung 2008
3.03 Brucke Baiersdorfer Stral3e

Rissesanierung und Betonsanierung am Widerlager Sud 2008
3.04 Essenbacher Bricke

Gelandererneuerung 2007
3.10 Burgermeistersteg

Uberbauerneuerung 2007
3.12 Ful3- und Radwegbriicke Schronfeldsteg

Uberbauerneuerung 2006
3.14 Venzonebricke

Betonsanierung, Spanngliedersanierung 2007
4.03 FulRgangersteg westlich des MD-Kanals

Uberbauerneuerung 2009
4.04 Sandsteinbriicke Frauenaurach

Erneuerung von Abdichtung und Belag; 2008/2009

Erneuerung des 2. Sandsteinsbogens

Sanierung Sandsteinverkleidung

Sanierung bzw. Erneuerung norddstliche Stitzmauer
4.05 Ful- und Radwegbriicke Frauenaurach

Bdschungssicherung 2005
4.10 FuBgangersteg uber die Aurach bei Neuses

Uberbauerneuerung 2008
5.01 Holzsteg Uber den Réttenbach nérdlich von Dechsendorf

Kompletterneuerung 2004
5.02 FulRgangersteg Seebach-Brihl

Uberbauerneuerung 2009
5.05 FulR- und Radwegbricke Uber die Seebach

Uberbauerneuerung 2006
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Anlage 1

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Durchgefiihrte Sanierungen in den Jahren 2003 - 2009

5.08 Steg Uber Alterlanger See beim Wiesenweg

Gelandererneuerung 2006
5.09 Steg Uber Altererlangen See beim DJK

Gelandererneuerung 2008
5.15 Ful3- und Radwegbriicke zur Heinrich-Kirchner-Schule

Uberbauerneuerung 2006

Stitzwand Anschlussgelandererneuerung 2009
5.18 FuB- und Radwegsteg am Wiurzburger Ring tber den

Steinforstgraben

Uberbauerneuerung 2009
5.20.3 Franz-Steinmetz-Weg (Nord) zum Holzweg im BP403A nach HP

Erneuerung Belag und Gelander 2008
5.20.4 Franz-Steinmetz-Weg (Stid) zum Holzweg im BP403A nach HP

Erneuerung Belag und Gelander 2008
5.20.5 Joseph-Will-StralRe z. Donato-Polli-StraRe im BP403A

Teilerneuerung Belag 2009
5.20.6 David-Morgenstern-Weg im BP403A

Uberbauerneuerung 2009
5.20.9 Mittlere Heide im BP 403 nach HP

Erneuerung Belag und Gelander 2008
5.20.10 Untere Heide im BP403

Erneuerung Belag und Gelander 2009
5.20.11 Hausackerweg zum Flinzweg im BP403

Erneuerung Belag und Gelander 2009
5.20.13 Von BW12 bis Heinrich-Kirchner-Schule

Teilerneuerung Belag 2009
5.20.14 Lehmgrubenweg zum Holzweg Siid nach HP

Erneuerung Belag und Gelander 2008
5.20.15 Lehmgrubenweg zum Holzweg Sud

Teilerneuerung Belag 2009
5.20.16 Untere Heide zur KeuperstralRe

Teilerneuerung Belag + Erneuerung Gelander 2009
5.23 Brucke Frauenauracher Stra3e Bichenbacher Damm

Erneuerung Ubergangskonstruktion 2009

Betonsanierung Uberbau

Erneuerung von Abdichtung und Belag
5.24 Brucke Buchenbacher Damm Nordwest-Rampe

Betonsanierung Uberbau 2009

Fahrbahnsanierung
5.27 Ful3- und Radwegbriicke in der Kernbergstralie

Uberbauerneuerung 2005
5.40 Ful3- und Radwegsteg zwischen den Sparkassenweiher

Kompletterneuerung 2008
6.07 Ful3- und Radwegsteg Rothelheimgraben vor Miindung Regnitz

Uberbauerneuerung 2005
6.09 Werner-von-Siemens-Stralle

Betonsanierung Untersicht Uiber Gleisanlage DB 2009
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Anlage 1
zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Durchgefiihrte Sanierungen in den Jahren 2003 - 2009

6.16 Briicke Osterreicher StraRe liber den Rothelheimgraben

Kompletterneuerung 2006
6.24 Stahlrohrdurchlass Réthelheimgraben Hartmannstralle

Entrostung und Erneuerung Beschichtung 2009
6.28 Bricke StaudtstralRe Giber den Réthelheimgraben

Kompletterneuerung 2003
6.40 Briicke SonnenstralRe, Bachgraben in Eltersdorf

Ersatz fehlender Sandsteinquader der Gewdlbebriicke 2009
6.43 Hutgraben-/Kalkgrabenverrohrung Hohlgasse

Gelandererhéhung 2006
6.49 FuRR- und Radwegbriicke tiber die Grindlach

Gelandereinbau 2006
8.13 Briucke Felix-Klein-StraRe tiber DB

Kompletterneuerung durch die Stadt Erlangen mit 2008

Kostenbeteiligung der DB ProjektBau GmbH

66/102



¢0T/.9

Anlage 2

700.000,00 €

600.000,00 €

500.000,00 €

400.000,00 €

300.000,00 €

200.000,00 €

100.000,00 €

Ausgaben Brucken- und Ingenieurbauwerke

587.727€
567.040 €

155.612 €

1995

353.682 €
341.297 €
318.072 €
334.563 €

258.669 €

200.397 €

141.659€
189.462 €

155.908 €

110.611 €
120.818 €

101.811 €
95478 €

64255 €
61.879 €
65.639 €
65.823 €
80.653 €

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

HE Verwaltungshaushalt bzw. Ergebnishaushalt lVermdgenshaushalt bzw. Investitionsprogramm

310.000 €

295.000 €

2010

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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Stand: 08.02.2010

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Anlage 2
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Anlage 3a

=
O
Zustandsnoten Bricken, Stege und Durchlasse N
BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
1.02 FuRR- und Radwegbriicke Membacher Steg tiber MD-Kanal 1967 HP2009 N noch ausreichend
1.03 Briicke Kosbacher Damm tber MD-Kanal 1967/68 HP2009 T befriedigend
1.04 Steinforstgrabendurchlass unter MD-Kanal 1967 Sanierung 2009
1.05 Fu3- und Radwegbriicke Buchenbacher Steg tiber MD-Kanal 1967 HP2009 = noch ausreichend
1.06 FuRR- und Radwegbriicke Kapellensteg tber MD-Kanal 1966/67 HP2009 = befriedigend
1.07 Briicke Biichenbacher Damm tiber MD-Kanal 1967/68 EP2009 = noch ausreichend
1.08 Bimbachdurchlass unter MD-Kanal 1968 HP2009 = noch ausreichend
1.10 Aurachdurchlass unter MD-Kanal 1966 HP2007 J noch ausreichend
1.11 Briicke SylvaniastralRe Giber MD-Kanal 1967 EP2009 { kritisch
%2 Heuwegbricke Gber MD-Kanal 1969/70 EP2009 = noch ausreichend
@2 Dechsendorfer Damm 1990 HP2007 N befriedigend
f\.JOS Zur Wéhrmiuihle — dstlicher Regnitzarm 1954 HP2007 = ungeniigend
2.06 Zur Wohrmiihle — westlicher Regnitzarm 1926/1966 Neubau 2009
2.07 FuRR und Radwegbriicke Neumdihle dstlich 1969/70 HP2007 N kritisch
2.08 FuR - und Radwegbriicke Neumuihle westlich 1696/70 HP2007 J noch ausreichend
2.09 Flutbriicke Biichenbacher Damm 1967/68 HP2007 = noch ausreichend
2.10 Flussbriicke Buchenbacher Damm 1967/68 HP2007 = noch ausreichend
3.03 Briicke Baiersdorfer StralRe 1969-71 EP2007 = befriedigend
3.04 Essenbacher Briicke 1954 HP2007 N noch ausreichend
3.06 Steg Bleiche ndrdlich der Schwabach 1976 EP2007 = befriedigend
3.07 Steg zwischen Bleiche und Muhlisteg 1976 EP2007 = befriedigend
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit { Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
3.15 FuRR- und Radwegsteg zwischen Bogen — und Ritzerstral3e 1982 EP2007 1. Prufungsnote befriedigend
4.01 Aurachbriicke westlich der Einmindung in die Regnitz seit 05/2007 gesperrt
4.02 Schwerlastbriicke im Zuge des Hafengleis 1972 HP2007 N noch ausreichend
4.05 FuRgéangersteg Frauenaurach 1974 HP2007 T noch ausreichend
4.06 FuRgangersteg Klostermihlsteg Frauenaurach 1950 HP2007 N noch ausreichend
4.08 Schwerlastbriicke Pappenheimer Stralie 1968 HP2007 J noch ausreichend
5.02 FuRgéangersteg Seebach-Briihl 1977 Uberbauerneuerung 2009
5.03 Seebachbriicke an der Briihl 1938/1985 HP2008 = befriedigend
5.07 Unterfiihrung St. Johann 1973/1974 HP2007 J noch ausreichend
5.08 Steg Uber den Alterlanger See beim Wiesenweg 1972 HP2007 N befriedigend
@9 Steg Uber den Alterlanger See beim DJK 1972 HP2007 N befriedigend
5:—10 Durchlass Steinforstgraben vor Alterlanger See unbekannt HP2008 1. Prifungsnote befriedigend
N1 Fu3- und Radwegunterfihrung Nachtigallenweg 1968 EP2007 = befriedigend
5.12 Unterfuhrung Dompfaffstrafle 1967 HP2007 J noch ausreichend
5.13 Ful3- und Radwegunterfiihrung in der Reuth 1973 HP2008 N noch ausreichend
5.14 FuRR- und Radwegbricke in der Reuth 1991 HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
5.16 FuRgéangersteg lber den Steinforstgraben beim ASG unbekannt EP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend
5.17 Betonsteg Steinforstgraben am ASG unbekannt HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend
5.19 Betonbriicke Steinforstgraben Wiirzburger Ring unbekannt HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend
5.20.7 Heubaumweg im BP403 1995 HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend
5.20.8 Obere Heide im BP403 1995 HP2008 1. Prufungsnote kritisch
5.21 Unterfiilhrung Schallershofer StraRe 1967/1968 HP2007 N noch ausreichend
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
5.22 Bimbachdurchlass Schallershofer Straf3e 1968 HP2008 N noch ausreichend
5.23 Briicke Frauenauracher Straf3e Biichenbacher Damm 1969 HP2007 N ungeniigend
5.24 Briicke Blichenbacher Damm Nordwest-Rampe 1969 HP2007 N kritisch
5.26 Bimbachdurchlass unter der Kernbergstralie vor 1961 HP2008 J noch ausreichend
5.28 Bimbachverrohrung unter Verlangerung Strassbergweg vor 1976 EP2005 1. Prufungsnote noch ausreichend
5.29 Briicke Gber den Bimbach in Hausling vor 1967 EP2009 J kritisch
5.31 Briicke Sylvaniastral3e Uber Kraftwerkstrafle 1969/70 HP2007 N noch ausreichend
6.06 Aufstadnderung Miinchener Stral3e 1979 HP2007 N befriedigend
6.08 Rothelheimgrabendurchlass AuRere Brucker StraRe vor 1950/1976 HP2007 = ungeniigend
6.09 Brucke Werner-von-Siemens-Hochstralie 1977/1988 HP2008 = noch ausreichend
@o Brucke NagelsbachstralRe 1977 HP2008 = noch ausreichend
62—13 FuRgangersteg Haydnstralie vor 1961 EP2005 1. Prifungsnote noch ausreichend
N5 FuRgangersteg Schenkstralie vor 1961 EP2005 1. Prifungsnote befriedigend
6.17 FulRgangersteg Saarstralie vor 1961 EP2005 1. Prifungsnote befriedigend
6.18 FuRgangersteg Grazer Stral3e vor 1961 EP2005 1. Prifungsnote befriedigend
6.19 Rothelheimgrabenverrohrung Gebbertstralle 1952 Kanalkamerabefahrung = befriedigend
2008
6.20 Roéthelheimgrabenverrohrung Am Rdéthelheim 1987 EP2005 1. Prufungsnote befriedigend
6.21 FuRRgangersteg bei der Trafostation vor 1961 HP2008 N noch ausreichend
6.22 FuRgangersteg bei Blxerstralie Gber den Rothelheimgraben vor 1961 HP2008 J kritisch
6.25 Briicke Réthelheimgraben zum Schulsportplatz vor 1965 EP2007 = kritisch
6.26 Bricke Rothelheimgraben, Sebaldusstrafie 1965 HP2008 = noch ausreichend
6.27 Bricke Rothelheimgraben b. d. Kénigsberger Stral3e 1965 HP2008 = noch ausreichend
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
6.31 FuRBwegunterfiihrung HertleinstralRe 1967 HP2007 N kritisch
6.32 FuRR- und Radwegunterfiihrung Stidkreuzung 1977 HP2008 = befriedigend
6.37 Bachgrabenbriicke Egidienplatz 1964 HP2008 = noch ausreichend
6.38 Bachgrabenbriicke Egidienstralle unbekannt EP2007 1. Prufungsnote noch ausreichend
6.41 Hutgrabenbriicke Stadtweg vor 1962 HP2008 N noch ausreichend
6.43 Hutgraben-/Kalkgrabenverrohrung Hohlgasse vor 1964 EP2005 1. Prufungsnote noch ausreichend
6.45 Hutgraben-/Kalkgrabenbriicke Branderweg vor 1961 HP2008 = noch ausreichend
6.46 Hutgraben-/Kalkgrabenbriicke SebastianstralBe (Sandsteingewdélbe) HP2008 = ungeniigend
6.50 FuRR- und Radwegunterfliihrung Pommernstralle 1967 HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
6.59 FuRgangersteg lUber Parkplatz Fa. Greiner 1974 HP2007 1. Prufungsnote kritisch
?\r(\lS Unterfiihrung Innere Brucker StralRe HP2007 1. Prufungsnote noch ausreichend
ﬁZ DB-Briicke Paul Gossen Stralle 1956 EP2008 = ungeniigend
éﬂ4 DB-Briicke AuRere Tennenloher StraRe 1956 EP2008 N kritisch
8.22 Briicke Pappenheimer Stral3e 1968/69 EP2008 J kritisch
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Anlage 3a

BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
5.06 Stahlrohrdurchlass Rampe St 2240 Voestdurchlass 1975 HP2007 J befriedigend
5.37 Stahlrohrdurchladsse Steinforstgraben in der Reuth 1973 HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
5.39 Stahlrohrdurchlasse Steinforstgraben Dompfaffstralie 1964 HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
5.41 Stahlrohrdurchldsse Sparkassenweiher/Alterlanger See unbekannt HP2007 1. Prufungsnote kritisch
6.02 Stahlrohrdurchlass Wolfséckergraben Jungstralle unbekannt HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
6.12 Stahlrohrdurchlass Réthelheimgraben Liebigstral3e 1971 HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
6.34 Stahlrohrdurchlass Bachgraben Daimlerstrafle 1962 HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
6.35 Stahlrohrdurchlass Bachgraben Bunsenstralie 1962 HP2007 1. Prufungsnote befriedigend
Zystandsnoten Stltzwande
%/-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
(@) T Verbesserung
N = keine Veranderung
1.14 Kaimauer Hafen Erlangen 1972 HP2009 1. Prifungsnote befriedigend
8.06 gtéjtzwénde Ful3- und Radwegunterfiihrung Gerberei unter 1936 HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend
10.02 Stitzmauer an den Werkern unbekannt HP2009 1. Prufungsnote befriedigend
10.03 Stutzwand Pfaffweg - Burgbergstralle unbekannt HP2009 1. Prufungsnote befriedigend
10.04 Stutzwand Aussichtsplattform Pfaffweg unbekannt HP2009 1. Prufungsnote noch ausreichend
10.12 Stutzwand An den Kellern 1972 HP2009 1. Prufungsnote noch ausreichend
10.13 Stutzwand An den Kellern vor Haus-Nr. 47 1971 HP2009 1. Prufungsnote noch ausreichend
10.14 Stutzwand An den Kellern vor Haus-Nr. 49 1975 HP2009 Prufung aufgrund des starken Bewuchses nicht méglich
10.15 Stutzwand An den Kellern - Ostende 1970 HP2009 Prufung aufgrund des starken Bewuchses nicht méglich

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken




Anlage 3a

10.16 Stutzwand Rathsberger Stral3e — Ende Kirchweihgelande 1977 HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend

10.19 Stutzwand Rathsberger Stral3e — vor Haus Nr. 17 unbekannt HP2008 1. Prifungsnote noch ausreichend

10.20 Stutzwand Platenstral3e bei Trafostation unbekannt HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend

10.21.1 | Stutzwand nordwestlich Essenbacher Stral3e entlang 1954 HP2008 1. Prufungsnote befriedigend
Schwabach

10.21.2 | Stutzwand sudwestlich Essenbacher Stral3e entlang 1954 HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend
Schwabach

10.24 Stutzwand westlich Stadtmauerstral3e - Kuttlerstral3e unbekannt HP2008 1. Prufungsnote kritisch

10.28 Stutzwand Felix-Klein-StraRe Haus-Nr. 72 suidostlich DB unbekannt HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend

10.30 Stiitzwand AuRere Tennenloher StralRe unbekannt HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend

10.32 Stutzwand Frankenwaldallee — Jakob-Nein-Weg 1974 HP2008 1. Prufungsnote befriedigend

10.33 Stutzwand Karl-May-Stral3e — Herzogenauracher Stral3e unbekannt HP2008 1. Prufungsnote befriedigend

10.34 Stutzwand HeerfleckenstraRe vor Haus-Nr. 10-12 1976 HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend

Q437 Stutzwand Sylvaniastral3e westl. MD-Kanal 1967 HP2008 1. Prufungsnote noch ausreichend

=

|_\

o

N
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Bewertungsskala Ingenieurbauwerke

Notenbereich Bewertung Anmerkung / Erlauterung

1,0 - 19 sehr guter — lediglich laufender Unterhalt
guter Bauwerkszustand erforderlich

20 - 29 befriedigender, Es kdnnen Baumaflnahmen
noch ausreichender kurzfristig erforderlich werden,
Bauwerkszustand d.h. sie sollten mittelfristig

eingeplant werden
(Inv-Programm)

3,0 - 34 kritischer Es kdbnnen Baumalinahmen
Bauwerkszustand umgehend erforderlich werden,
d.h., sie sollten in die laufende
Jahresplanung fur
Instandsetzungsmal3nahmen
aufgenommen werden
(Arbeitsprogramm)

3,5-40 ungenugender Sollte bei sorgfaltiger
Bauwerkszustand Bauwerkserhaltung nicht
vorkommen, es sei denn, der
Zustand hatte sich durch ein
unvorhersehbares Ereignis
plétzlich drastisch verschlechtert.
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Ab 2011
Sanierungsmalnahmen Bricken und Stege

O-
Aniﬂe 4

.
N

BW Bauwerk/Stral3enzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes?)
ten Sanierungsjahr
4.01 | Aurachbriicke westlich der Seit 05/2007 ge- Erneuerung an neuem Standort B:
Einmindung in die Regnitz sperrt P:
2.05 | Zur Wéhrmihle — gstlicher 1954 ungeniigend Kappen — Erhéhung des Schramm- Mangelnde Verkehrsicher- B 80.000 2012
Regnitzarm bordes, Gelandererhdhung heit P: 8.000 (2013)
6.08 | Rothelheimgrabendurchlass | vor 1950 | ungeniigend 1. Betongewdlbe und 2. Sandsteinge- | Verlust der Standsicherheit, B 350.000 (2013)
AuRere Brucker StralRe wolbe Dauerhaftigkeit und der P: 35.000 (2012)
IP-Nr. 541.809 1976 (3. Stahlbetongewdlbe muss nicht Tragfahigkeit,
saniert werden) Sperrung der Briicke
6.46 | Hutgraben Sebastianstra®e | yor 1961 | ungeniigend Sandsteingewdlbe Verlust der Standsicherheit, B 200.000 2012
~ IP-Nr. 541.813 Dauerhaftigkeit und der P: (2012)
<2 Tragféhigkeit,
E‘ Sperrung der Briicke
N Wurde als EinzelmaBnahme erstmalig fiir die Jahre 2009/2010 angemeldet, Haushaltsmittel fir die Planungsleistungen wurden Ende 2009 zur Verfligung gestellt.
8.12 | Paul-Gossen-StralRe Uber 1956 ungeniigend Kompletterneuerung der Briicke

DB

Die Erneuerung der Briicke in der Paul-Gossen-Stralie erfolgt mit der geplanten Maf3nahme ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH.

! Vorgesehenes Sanierungsjahr gem. der Mittelansatze "InvestitionsmaRnahmen” fur den HH-Entwurf 2011 und Investitionsprogramm 2010 - 2014
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BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr

2.04 | Hochwassersteg Woéhrmiihle kritisch Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheit, B 82.500 2011

Dauerhaftigkeit und der (2011)
Tragféhigkeit;
Sperrung der Briicke

1.11 | Briicke Sylvaniastral3e tber 1967 kritisch Erneuerung von Abdichtung und Be- | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 150:000 20122

MD-Kanal lag; Betonsanierung; und der Tragfahigkeit P. 15:000 (Merkposten®)
Verkehrsgeféhrdung des
Schifffahrtsverkehr durch
herab fallenden Beton

2.07 | FuB- und Radwegbriicke 1969 kritisch Rissesanierung und Betonsanierung; | Verlust der Dauerhaftigkeit B 190.000 2011
Neumiihle Ost 1970 Fugensanierung Belag P: (2011)

5.29 | Bricke Uber den Bimbachin | vor 1967 | kritisch Kompletterneuerung Verlust der Dauerhaftigkeit B 120.000 2011

~ | Héusling und der Tragfahigkeit P: 15.000 (2011)

\l

= Die Erneuerung der Briicke iber den Bimbach in Hausling soll im Anschluss an die Baumalnahme ,Adenauerring Nord“ durchgefiinrt. Aufgrund des maroden Zustandes der Steu-

8 dacher Stral3e fiir eine Verkehrsanbindung des Ortsteiles Steudach zwingend erforderlich.

6.22 | FuBgangersteg bei Buxer- vor 1961 | kritisch Kompletterneuerung der Briicke auf- | Verlust der Standsicherheit B 50.000 2011
straBBe Uber den Roéthel- grund grof3flachiger Betonabplatzun- | und der Tragfahigkeit P 5.000 (Merkposten?)
heimgraben gen mit freiliegender, korrodierter

Bewehrung

6.25 | Briicke zum vor 1965 | kritisch Kompletterneuerung der Briicke auf- | Verlust der Standsicherheit B 50.000
Schulsportplatz, Réthel- grund grof3flachiger Betonabplatzun- P: 5.000
heimgraben gen mit freiliegender, korrodierter

Bewehrung

Weiterer Zugange vorhanden, keine zwingende Verkehrsbedeutung, deshalb zuriickgestellt. Bei Bedarf Sperrung.

2 Die notwendigen Mittel werden als Merkposten ab dem Jahr 2015 zur Verfugung gestellt
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BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
6.31 | FuBgangerunterfiihrung 1967/196 | kritisch Sanierung der Schiebe- und Treppen- | Verlust der Verkehrssicher- B 2012
Hertleinstralle 9 anlage heit und der Dauerhaftigkeit P:
Die Fufl3géngerunterfiihrung sollte im Zuge der geplanten MalRnahmen ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH und der StralRenerneuerung Paul-Gossen-Str. mit umgebaut
werden, aus finanziellen Griinden ist dies nicht méglich. Der erforderliche Sanierungsbedarf bei der FuRgangerunterfiihrung muss anderweitig vorgenommen werden.
6.59 | FuBgangersteg uber Park- 1974 kritisch Betonsanierung der Aufstanderung Verlust der Standsicherheit B_ 40.000 2011
platz Fa. Greiner und Dauerhaftigkeit P: 4.000 (2013)
8.14 | AuBere Tennenloher StraRe 1956 kritisch Kompletterneuerung der Briicke B:
iber DB P
Die Erneuerung der Briicke in der AuReren Tennenloher StraRe erfolgt durch die DB ProjektBau GmbH
8.22 | Pappenheimer StralRe (iber 1968 kritisch Erneuerung von Abdichtung und Be- | Verlust der Dauerhaftigkeit B 210.000 2011
Gleisanlage 1969 lag; und der Tragfahigkeit P: 20.000 (2012)
o0 Betonsanierung: Erhéhung der Beton-
= deckung
™2 | Membacher Steg 1967 noch ausreichend | Betonsanierung; Erneuerung der An- | Verlust der Verkehrssicher- B 80.000 20122
(iber MD-Kanal rampungen (Geh- und Radweg) heit und der Dauerhaftigkeit | P* 10.000 (Merkposten)
1.05 Buichenbacher Steg uber 1967 noch ausreichend | Betonsanierung; Erneuerung der An- | Verlust der Verkehrssicher- B 90.000 20123
MD-Kanal rampungen (Geh- und Radweg) heit und der Dauerhaftigkeit | P 10.000 (Merkposten®)
1.07 | Buchenbacher Damm Uber 1967 noch ausreichend | Erneuerung von Abdichtung und Be- | Verlust der Dauerhaftigkeit B 320.000 2013
MD-Kanal 1968 lag; und der Tragféhigkeit P: 32.000 (2013)
Betonsanierung; Verkehrsgeféhrdung des
Schifffahrtsverkehr durch
herab fallenden Beton
Die Sanierung der Ubergangskonstruktion Ost und West am Biichenbacher Damm tiber dem MD-Kanal wurde im Jahr 2005 durchgefiihrt
1.08 | Bimbachdurchlass unter 1968 noch ausreichend | Erneuerung der Fugenabdichtungen Verlust der Dauerhaftigkeit B: 50.000 20124
P: 5.000 (Merkposten?)
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BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
MD-Kanal Betonsanierung und der Tragféhigkeit
1.10 | Aurachdurchlass unter MD- 1967 noch ausreichend | Betonsanierung Portal; Rissesanie- Verlust der Dauerhaftigkeit B 90.000 2012
Kanal rung und der Verkehrssicherheit | P: 9.000 (2013)
1.12 | Heuwegbriicke iiber MD- 1970 | noch ausreichend | Erneuerung von Abdichtung und Be- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 220.000 20123
Kanal lag; und der Tragfahigkeit P 20.000 (Merkposten?)
Betonsanierung Verkehrsgeféhrdung des
Schifffahrtsverkehr durch
herab fallenden Beton
2.09 | Flutbriicke Buchenbacher 1967/196 | noch ausreichend | Erneuerung Ubergangskonstruktionen | Verlust der Dauerhaftigkeit B 250.000 2012
Damm 8 Rissesanierung und Betonsanierung und der Tragfahigkeit P: 25.000 (2014)
Erneuerung Fahrbahnbelag
2.10 | Flussbriicke Blichenbacher 1967 noch ausreichend | Konstruktionsanderung im Bereich Verlust der Dauerhaftigkeit B 200.000 2012
~ Damm 1968 Ubergangskonstruktionen und der Tragféahigkeit P: 20.000 (2014)
© Rissesanierung und Betonsanierung
'5‘ Erneuerung Fahrbahnbelag
%4 Essenbacher Briicke 1954 noch ausreichend | Rissesanierung und Betonsanierung; | Verlust der Dauerhaftigkeit B 60.000 20124
Fugensanierung, Belagsanierung P 6.000 (Merkposten®)
. 2
4.02 | Schwerlastbriicke im Zuge 1972 | noch ausreichend | Rissesanierung und Betonsanierung: | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 100.000 Merkposter;
des Hafengleis Fugensanierung, Emeuerung Bau- P: 15.000 (Merkposten®)
werksabdichtung
4.05 | FuRgangersteg Frauenau- 1974 noch ausreichend | Rissesanierung und Betonsanierung; | Verlust der Dauerhaftigkeit B 60.000 20123
rach Erneuerung Belag und der Tragfahigkeit P: 5.000 (Merkposten®)
4.06 | FuRgangersteg Klostermuhl- 1950 noch ausreichend | Betonsanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B 25.000 20123
steg Frauenaurach und der Tragfahigkeit P: 2500 (Merkposten®)
4.08 | Schwerlastbriicke Pappen- 1968 noch ausreichend | Betonsanierung, Verlust der Dauerhaftigkeit B 150.000 2011
heimer Stral3e Erneuerung Fahrbahnbelag und der Tragfahigkeit P. 15.000 (2012)
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BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges

stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
5.07 | Unterfuhrung St. Johann 1973/197 | noch ausreichend | Betonsanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B 30.000 20123
4 Sanierung Entwasserungseinrichtung | und der Tragfahigkeit P. 3.000 (Merkposten’)
5.12 | Unterflihrung Dompfaffstrale 1967 noch ausreichend | Betonsanierung, Rissesanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B 75.000 20123
und der Tragfahigkeit P: 7.500 (Merkposten®)
5.13 | FuB- und Radwegunterfih- 1973 | noch ausreichend | Betonssanierung der Kappen; Verlust der Dauerhaftigkeit | B 30.000 2013
rung in der Reuth Fugensanierung Fahrbahn P: 3.000 (Merkposten?)
5.17 | Betonsteg beim ASG unbe- | noch ausreichend | Erneuerung Gelénder Verlust der Verkehrssicher- | B 5.000 20121
kannt heit (Merkposten?)
5.19 | FuB- und Radwegsteg beim unbe- | noch ausreichend | Erneuerung Gelander Verlust der Verkehrssicher- | B 5.000 20121
Wiirzburger Ring kannt heit (Merkposten®)
. 2
%l Unterfilhrung Schallershofer | 1967/196 | noch ausreichend | Gewdlbeuntersicht Verlust der Dauerhaftigkeit B: 50.000 Merkposter;
= | StraRe 8 Betonsanierung und Rissesanierung P: 5.000 (Merkposten?)
ﬁz Briicke Schallershofer Stra- 1968 noch ausreichend | Erneuerung von Abdichtung, Fahr- Verlust der Dauerhaftigkeit B 150.000 20124
Re Uber die Bimbach bahnbelag und Kappen:; P: 15.000 (Merkposten®)
Betonsanierung;
5.26 | Bimbachverrohrung unter der | vor 1961 | noch ausreichend | Inlinersanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B 25.000 20122
KernbergstraRe und der Tragfahigkeit P. 2.500 (Merkposten®)
5.28 | Bimbachverrohrung in der vor 1976 | noch ausreichend | Bdschungssanierung; Verlust der Verkehrssicher- | B 10.000 20121
Verléngerung des Strass- Geléndererneuerung heit (Merkposten®)
bergweges

5.31 | Briicke Sylvaniastralie tiber | 1969/197 | noch ausreichend | Fahrbahn- und Gehwegsanierung; Verlust der Dauerhaftigkeit B 130.000 2012
Kraftwerkstrafe 0 Betonsanierung, Rissesanierung P: 13.000 (2012)
. 2
6.09 | Briicke Werner-von- 1977/198 | noch ausreichend | Betonsanierung Verlust der Dauerhaftigkeit | B 300.000 Merkposter;
Siemens-Hochstrake 8 P 30.000 (Merkposten?)
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BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
6.10 | Briicke NagelsbachstraRe 1977 | noch ausreichen | Betonsanierung Verlust der Dauerhaftigkeit | B 75.000 o
P: 7.500 (Merkposten?)
6.13 | FuBgangersteg HaydnstraRe | vor 1961 | noch ausreichend | Sanierung der Widerlager Verlust der Tragféhigkeit B: 15.000 20122
p: 1.500 (Merkposten®)
6.21 | FuBgangersteg Rothel- vor 1961 | noch ausreichend | Auswechslung der Stahltrager, Gelan- | Verlust der Tragfahigkeit B 20.000 20121
heimgraben Hartmannstrale dererhghung und der Verkehrssicherheit | P* 2.000 (Merkposten)
6.26 | Briicke SebaldusstraBRe tiber 1965 noch ausreichend | Betonsanierung und Fahrbahnsanie- | Verlust der Dauerhaftigkeit B 60.000 20122
den Rothelheimgraben rung und der Tragfahigkeit P. 6.000 (Merkposten®)
6.27 | Briicke b. d. Kdnigsherger 1965 | noch ausreichend | Betonsanierung und Fahrbahnsanie- | Verlust der Dauerhaftigkeit B 40.000 20123
StraBe iiber den Réthel- rung und der Tragfahigkeit P: 4.000 (Merkposten®)
heimgraben
. 2
@87 | Biicke Egidienplatz tiber den 1964 | noch ausreichend | Betonsanierung und Fahrbahnsanie- | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 50.000 Merkposter;
= | Bachgraben in Eltersdorf rung und der Tragfahigkeit P: 5.000 (Merkposten?)
i— .
€38 | Bachgrabenbricke Egi- unbe- | noch ausreichend | Erneuerung Verlust der Dauerhaftigkeit B: 120.000 20124
N | dienstraBe Eltersdorf kannt und der Tragfahigkeit P: 12.000 (Merkposten®)
6.41 | Hutgrabenbriicke Stadtweg unbe- | noch ausreichend Verlust der Verkehrssicher- B
kannt heit und der Dauerhaftigkeit P:
Die Hutgrabenbriicke wird im Zuge der geplanten MaRnahmen ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH und der dazu erforderlichen Verlegung des Stadtweges neu erstellt.
6.43 | Hutgrabenverrohrung Hohl- vor 1964 | noch ausreichend | Fugensanierung, Betonsanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B: 10.000 20124
gasse P: 1.000 (Merkposten?)
6.45 | Hutgrabenbriicke Brander- vor 1961 | noch ausreichend | Betonsanierung, Gelander verrostet Verlust der Verkehrssicher- B 25.000 20121
weg bzw. fehlt heit und der Dauerhaftigkeit | P 2.500 (Merkposten®)
8.08 | Unterfiihrung Innere Brucker noch ausreichend | Risse in der Deckenuntersicht; Verlust der Verkehrssicher- B 30.000 20121
StraRe Schutzschwelle mit aufgesetzten Ge- | heit P: 3.000 (Merkposten®)

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken



Anlage 4

BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
l&ander am Treppenaufgang
. 2
1.03 | Kosbacher Damm 1967 | befriedigend Erneuerung von Abdichtung und Be- | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 180.000 Merkposter;
iiber MD-Kanal 1968 lag; Betonsanierung und der Tragfahigkeit P: 20.000 (Merkposten®)
Verkehrsgefahrdung des
Schifffahrtsverkehr durch
herab fallenden Beton
. 2
1.06 | Kapellensteg 1966 | befriedigend Betonsanierung; Erneuerung der An- | Verlust der Verkehrssicher- B: 110.000 Merkposter;
iiber MD-Kanal 1967 rampungen (Geh- und Radweg) heit und der Dauerhaftigkeit | P 10.000 (Merkposten®)
2.02 | Dechsendorfer Damm 1990 befriedigend Sanierung bzw. Erneuerung Fahr- Verlust der Dauerhaftigkeit B 550.000 (2013)
IP-Nr. 541.810 bahnbelag einschlief3lich konstruktive P. 50.000 (2012)
Verbreiterung des nérdlichen Radwe-
ges
% Wurde als EinzelmalZnahme erstmalig fiir die Jahre 2010/2011 angemeldet, Haushaltsmittel wurden nicht entsprechend bewilligt
\ .
@3 Briicke Baiersdorfer Strale 1972 befriedigend Betonsanierung, Erstellung Bedie- Verlust der Dauerhaftigkeit B: 40.000 20123
N nungssteg am Widerlager Nord P 4.000 (Merkposten®)
3.06 | Steg Bleiche nérdlich der 1976 befriedigend Uberbauerneuerung Verlust der Standsicherheit | B 25.000 20122
Schwabach P: 2.500 (Merkposten?)
3.07 | Steg zwischen Bleiche und 1976 befriedigend Uberbauerneuerung Verlust der Standsicherheit | B 40.000 20122
Mihlsteg P: 4.000 (Merkposten?)
5.03 | Seebachbriicke an der Briihl 1938 befriedigend Betonsanierung Widerlager; Fugensa- | Verlust der Dauerhaftigkeit B 60.000 20123
1985 nierung Fahrbahn und der Tragfahigkeit P: 6.000 (Merkposten’)
5.08 | Steg liber den Alterlanger 1972 befriedigend Betonsanierung und Rissesanierung; | Verlust der Dauerhaftigkeit B 20.000 20124
See beim Wiesenweg Anpassung Anrampungen P: 2.000 (Merkposten®)
5.09 | Steg lber den Alterlanger 1972 befriedigend Betonsanierung und Rissesanierung; | Verlust der Dauerhaftigkeit B 20.000 20124
See beim DJK Anpassung Anrampungen P 2.000 (Merkposten®)
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Anlage 4

BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
5.10 | Durchlass Steinforstgraben unbe- | befriedigend Betonsanierung und Fahrbahnsanie- | Verlust der Dauerhaftigkeit B 15.000 20124
vor Zulauf Alterlanger See kannt rung P: 1.500 (Merkposten?)
511 | FuB- und Radwegunterfiih- 1968 | befriedigend Risse- und Fugensanierung Unterfiih- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B 15.000 2013
rung Nachtigallenweg rung; P: 1.500 (Merkposten®)
5.14 | FuB- und Radwegbriicke in 1991 befriedigend Teilerneuerung Uberbau Verlust der Verkehrssicher- B 80.000 20122
der Reuth heit und der Dauerhaftigkeit | P 8.000 (Merkposten®)
. 2
6.06 | Aufstanderung Miinchener 1979 | befriedigend Betonsanierung, Rissesanierung und | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 60.000 Merkposter;
StraRe Fahrbahnsanierung P: 6.000 (Merkposten?)
6.15 | FuBgangersteg Verlange- vor 1961 | befriedigend Sanierung der Widerlager Verlust der Tragféhigkeit B 15.000 20122
rung SchenkstraRe tber P 1.500 (Merkposten®)
Réthelheimgraben
€37 | Fugangersteg tber den vor 1961 | befriedigend Sanierung der Widerlager Verlust der Tragfahigkeit B: 15.000 2012
= Réthelheimgraben bei der P 1.500 (Merkposten®)
o Saarstralle
6.18 | FuBgangersteg uber den vor 1961 | befriedigend Sanierung der Widerlager Verlust der Tragféhigkeit B 15.000 20122
Réthelheimgraben bei der P 1.500 (Merkposten?)
Grazerstralle
6.19 | Rothelheimgrabenverrohrung 1952 befriedigend Sanierung der Kappen, Erneuerung Verlust der Verkehrssicher- B 10.000 20123
Gebbertstrafle Gelinder heit P: 1.000 (Merkposten?)
6.20 | Roéthelheimgrabenverrohrung | 1987 | befriedigend Sanierung der Betonbriistung im Be- | Verlust der Verkehrssicher- | B 20.000 2013
Am Rothelheim reich der Gelanderpfosten, Emeue- heit P: 2.000 (Merkposten®)
rung Gelander
. 2
6.32 | FuB- und Radwegunterfiih- 1977 | befriedigend Betonsanierung und Rissesanierung | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 40.000 Merkposten
rung Stidkreuzung in Teilbereichen des Bauwerkes P 4.000 (Merkposten?)
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Anlage 4

BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
6.41 | Bricke Uber den Hutgraben vor 1962 | befriedigend Erneuerung B:
Stadtweg P
Die Erneuerung der Briicke im Zuge der Strafle Stadtweg erfolgt mit der geplanten Mainahme ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH
Baukosten | Briicken und Stege 6.757.500 5.752.000
zzgl. | Planungskosten 531.500 529.000
Investitionskosten | Briicke und Stege 6.289.000 6281.500
% Sanierungen bzw. Unterhaltmalnahmen Investitionskosten | Ergebnishaushalt 5.128.000 5.096.500
~
= . " i
8 Teil- bzw. Kompletterneuerungen Investitionskosten | Investitionsprogramm 1.161.000 1.185.000
9
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Sanierungsmal3nahmen Stahlrohrdurchléasse

Anlage 4

BW Bauwerk/Stral3enzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes')
ten Sanierungsjahr
5.41 | Stahlrohrdurchlasse Spar- unbe- | kritisch Inlinersanierung der Stahirohrdurch- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 900.000 2014
kassenweiher/Alterlanger kannt lasse aufgrund zum Teil massiven und der Standsicherheit P: 90.000 (Merkposten?)
See Korrosionsschaden
5.06 | Stahlrohrdurchlass Rampe 1975 | befriedigend Abblétternde Beschichtung erneuern | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 30.000 2012
St 2240 Voestdurchlass P: 3.000 (Merkposten®)
5.37 | Stahlrohrdurchlasse Stein- 1973 | befriedigend Erneuerung des schadhaften Korrosi- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 80.000 2013
forstgraben in der Reuth onsschutz P: 8.000 (Merkposten?)
5.39 | Stahlrohrdurchlasse Stein- 1964 | befriedigend Erneuerung des schadhaften Korrosi- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 40.000 2011
forstgraben Dompfaffstrale onsschutz P: 4.000 (2014)
6.12 | Stahlrohrdurchlass Rothel- 1971 | befriedigend Erneuerung des schadhaften Korrosi- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 25.000 2012
heimgraben LiebigstraRe onsschutz P: 2.500 (2013)
@4 Stahlrohrdurchlass Bachgra- | 1962 | befriedigend Erneuerung des schadhaften Korrosi- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 25.000 2011
B | ben DaimlerstraRe onsschutz P: 2.500 (2012)
635 | Stahlrohrdurchlass Bachgra- | 1962 | befriedigend Erneuerung des schadhaften Korrosi- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B: 30.000 2011
ben Bunsenstrale onsschutz P: 3.000 (2011)
Baukosten | Stahlrohrdurchlésse 1.130.000
zzgl. | Planungskosten 113.000
Investitionskosten | Stahlrohrdurchlasse 1.243.000
Sanierungen bzw. Unterhaltmanahmen Investitionskosten | Ergebnishaushalt 1.243.000

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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Sanierungsmal3nahmen Stutzwéande

Anlage 4

BW Bauwerk/Stralenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes')
ten Sanierungsjahr
8.06 Stitzwénde Ful3- und Rad- 1936 noch ausreichend | Betonsanierung, Rissesanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B 40.000 20123
wegunterfiihrung Gerberei P 4.000 (Merkposten©)
unter DB
10.04 | Stltzmauer Aussichtsplatt- unbe- | noch ausreichend | Erneuerung Pfeiler Verlust der Standsicher- B 10.000 20122
form Pfaffweg kannt heit und der Verkehrssi- | P 1.000 (Merkposten®)
cherheit
10.12 | Stutzwand An den Kellern 1972 noch ausreichend | Erneuerung Gelander Verlust der Verkehrssi- B: 15.000 20124
cherheit p: 1.500 (Merkposten?)
10.13 | Stitzwand An den Kellern 1971 noch ausreichend | Einbau Schrammbord, Erneuerung Verlust der Verkehrssi- B 30.000 20124
vor Haus-Nr. 47 Gelander cherheit p: 3.000 (Merkposten?)
. 2
W16 | Stutzwand Rathsberger Stra- 1977 noch ausreichend | Sanierung Sandsteinverblendung; Verlust der Dauerhaftigkeit B: 45.000 Merkposter;
R 3e — Ende Kirchweihgelande Entwésserung; Erneuerung Geldnder | und der Verkehrssicherheit | P* 4.500 (Merkposten®)
e
T - 2
%19 Stiitzwand Rathsberger Stra- | unbe- | noch ausreichend | Betonsanierung; Erneuerung Gelan- | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 25.000 Merkposter;
Re - vor Haus Nr. 17 kannt der und der Verkehrssicherheit | P* 2.500 (Merkposten)
. 2
10.20 | Stutzwand Platenstrale bei unbe- | noch ausreichend | Betonsanierung; Fugensanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B: 20.000 Merkposter;
Trafostation kannt P: 2.000 (Merkposten®)
10.21.2 | Stiitzwand stidwestlich Es- 1954 noch ausreichend | Betonsanierung; Sandsteinsanierung; | Verlust der Dauerhaftigkeit B 40.000 2011
senbacher Stral3e entlang Erneuerung Gelander und der Verkehrssicherheit | P 4.000 (2013)
Schwabach
10.28 | Stitzwand Felix-Klein-StraRe | unbe- | noch ausreichend | Betonsanierung, Emeuerung Gelan- | Verlust der Dauerhaftigkeit | & 25.000 2013
Haus-Nr. 72 stidstlich DB kannt der und der Verkehrssicherheit | P: 2.500 (Merkposten)
i . 2
10.30 | Stiitzwand AuRere Tennen- | unbe- noch ausreichend | Betonsanierung, Ereuerung Geldn- | Verlust der Dauerhaftigkeit | B 25.000 Merkposter;
loher Strae kannt der und der Verkehrssicherheit 2.500 (Merkposten®)

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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Anlage 4

BW Bauwerk/Strallenzug Baujahr | Bauwerkszu- Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- | B: | Baukosten Notwendiges
stand lassener Sanierung P: | Planungskos- | (vorgesehenes®)
ten Sanierungsjahr
. 2
10.34 | Stutzwand Heerfleckenstra- | 1976 noch ausreichend | Ermeuerung erdseitige Abdichtung; Verlust der Dauerhaftigkeit B: 55.000 Merkposter;
Re vor Haus-Nr. 10-12 Betonsanierung; Emeuerung Gelan- | und der Verkehrssicherheit | P* 5.500 (Merkposten®)
der
10.37 | Stutzwand Sylvaniastrale 1967 noch ausreichend | Betonsanierung Kopfbalken; Verlust der Dauerhatftigkeit B 100.000 2011
westl. MD-Kanal Erneuerung Gelander und der Verkehrssicherheit | P 10.000 (2011)
10.03 | Stiitzmauer Pfaffweg — Burg- | unbe- befriedigend Betonsanierung; Verlust der Dauerhaftigkeit | B 15.000 2012
bergstraBe kannt Ermeuerung Gelander und der Verkehrssicherheit | P 1.500 (Merkposten®)
10.21.1 | Stutzwand nordwestlich 1954 befriedigend Betonsanierung; Erneuerung Gelan- | Verlust der Dauerhaftigkeit B 25.000 2011
Essenbacher Stral3e entlang der und der Verkehrssicherheit | P 2500 (2014)
Schwabach
. 2
10.32 | Stiitzwand Frankenwaldallee | 1974 befriedigend Bewuchs beseitigen, Fugensanierung | Verlust der Dauerhaftigkeit | B 15.000 Merkposter;
0 — Jakob-Nein-Weg p: 1.500 (Merkposten?)
ESS Stitzwand Karl-May-StraBe | unbe- befriedigend Stiitzwanderneuerung Verlust der Standsicher- B 20.000 20124
o — Herzogenauracher Strae | kannt heit und der Dauerhaftig- | P 2.000 (Merkposten®)
N keit
Baukosten | Stutzwande 505.000
zzgl. | Planungskosten 50.500
Investitionskosten | Stutzwande 555.500
Sanierungen bzw. UnterhaltmaBnahmen Investitionskosten | Ergebnishaushalt 533.500
22.000

Teil- bzw. Kompletterneuerungen

Investitionskosten

Investitionsprogramm

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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Anlage 4

Investitionskosten Briicken und Stege 6.281.500
Investitionskosten Stahlrohrdurchlasse 1.243.000
Investitionskosten Stiitzwénde 555.500
Investitionskosten Gesamt 8.157.000
6.895.000
1.262.000

¢c0T/88

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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Soll-Ist-Vergleich der HH-Mittel

Zur Verfugung gestellte Haushaltsmittel gem. HH-Entwurf 2011 und IP 2010 - 2014

IP-Nr. Beschreibung HH 2011 HH 2012 HH 2013 HH2014 Merkposten
541.803 Sanierungsprogramm Briicken 220.000,- €, 220.000,- € 220.000,- €, 220.000,- € 3.220.000,- €
541.809 Teilerneuerung Briicke Uber den 0€ 35.000,- € 350.000,- € 0€ 0€
Rothelheimgraben
541.810 Sanierung Uberbau Dechsendor- 0€ 50.000,- € 550.000,- € 0€ 0€
fer Damm
541.813 Erneuerung Bricke Uber den 0€ 200.000,- € 0€ 0€ 0€
Hutgraben im Zuge der Sebasti-
anstral3e
541.815 Stahlrohrdurchlasse Sanierung 40.000,- € 40.000,- € 40.000,- € 40.000,- € 610.000,- €
541.818 Grabendurchlass Egidienstral3e, 0€ 77.000,- €
g Erneuerung
IC—; Ergebnishaushalt 350.000,- € 320.000,- € 320.000,- € 320.000,- € 320.000,- €
N zur Verfigung gestellte HH-Mittel 610.000,- € 865.000,- €| 1.480.000,- € 580.000,- €| 4.227.000,- €
Bedarf entsprechend Kostenzusammen- 1.290.000,- € 1.772.000,-€ 2.196.000,-€| 1.633.500,-€| 1.265.500,-€
stellung Anlage 4
Vorhandenes Finanzierungsdefizit 680.000,- € 907.000,- € 716.000.- €| 1.053.500,- €

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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O 10.3

Sitzungsvorlage Mittelbereitstellung

Verantwortliche/r:
Herr Glassl

Geschéftszeichen:
V1/66

Vorlagennummer:
66/064/2010

Mittelbereitstellung fur IP-Nr. 541.850 Sanierung Forst-/Radwege in der
Dechsendorfer Lohe

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss fur den Entwasse-
rungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Perso-
nalausschuss

28.09.2010 offentlich Gutachten

22.09.2010 offentlich Beschluss

Beteiligte Dienststellen
AG Radverkehr, Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF Furth)

Die Zustimmung zur Mittelbereitstellung wird erteilt!
gez. Beugel 20.09.2010

Unterschrift Referat Il

. Antrag

Vorbehaltlich des Gutachtens durch den BWA beantragt die Verwaltung nachfolgende tber- /
auRRerplanmafiige Bereitstellung von Mitteln:
Erhdéhung der Auszahlungen um

IP-Nr. 541.850
Sanierung Forst-

60.581,71 € fur

Radwege in der Dech-
sendorfer Lohe

Kostenstelle 660090

Produkt 5411
Gemeindestralen

Sachkonto [

Die Deckung erfolgt durch Einsparung und Mehreinnahmen

IP-Nr. 541.850ES
Zuschuss Forst- / Rad-
wege Dechsendorfer
Lohe (Staat)

Kostenstelle 660090

in Ho6he von
Produkt 5411
Gemeindestraen

35.636,00 € bei
Sachkonto [

1. Ressourcen

und in H6he von 16.000,00 € bei
IP-Nr. 541.850EP
Zuschuss Forst- / Rad-
wege Dechsendorfer Produkt 5411
Lohe (NEV) Kostenstelle 660090 Gemeindestralen Sachkonto
IP-Nr. 541.840 und in Hoéhe von 8.945,71 € bei
FuB3-/Radwege kleine Produkt 5411
BaumafRnahmen Kostenstelle 660090 Gemeindestralen Sachkonto [
. Begrindung

Zur Durchfuhrung des Leistungsangebots/der Mal3hahme sind nachfolgende Investitions-,

Sach- und/oder Personalmittel notwendig:
Fir den Verwendungszweck stehen im Sachkostenbudget (Ansatz) zur Verfigung

Im Investitionsbereich stehen dem Fachbereich zur Verfiigung (Ansatz)
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Es stehen Haushaltsreste zur Verfigung in Hohe von

Bisherige Mittelbereitstellungen fiir den gleichen Zweck sind bereits erfolgt in Hohe
von

Summe der bereits vorhandenen Mittel £
Kostenerstattung Dritter in Hohe von ca. 85 % 51.636,00 €
Gesamt-Ausgabebedarf (inkl. beantragter Mittelbereitstellung) 60.581,71 €
Die Mittel werden benétigt [ ] auf Dauer

X einmalig

Nachrichtlich:

Verfugbare Mittel im Budget zum Zeitpunkt der Antragstellung €
[] Das Sachkonto ist nicht dem Sachkostenbudget zugeordnet.

Verfugbare Mittel im Deckungskreis €
[] Die IP-Nummer ist keinem Budget bzw. Deckungskreis zugeordnet.

Seit Jahren wird von den Birgern, insbesondere von Fahrradfahrern, ein fahrradgerechter und ver-
kehrssicherer Wegezustand bei den Wegen im Waldgebiet Dechsendorfer Lohe gefordert. Insbeson-
dere der Waldweg vom Loheweg bis zur Gemarkungsgrenze mit Méhrendorf ist in einem baulich sehr
schlechten Zustand, sodass eine verkehrssichere Nutzung fir den gewohnlichen Fahrradfahrer nicht
moglich ist. Nach Regenfallen ist auch eine sichere Nutzung durch FuRgénger kaum mdoglich.

Zusammen mit dem Forst und dem Naherholungsverein ist die Stadt (AG Radwege, Tiefbauamt) des-
halb seit Jahren bemiht, eine nachhaltige Verbesserung herbeizufiihren. Nach nunmehr 2 % jahrigen
Abstimmungsgesprachen des Forstes mit den Waldbesitzern — auch hinsichtlich der Grundstiicksab-
tretungen — konnte nun dieses Projekt soweit vorangetrieben werden, sodass eine bauliche Umset-
zung noch in diesem Jahr méglich ist.

Damit die hohe Forderung realisiert werden kann, ist ein Baubeginn noch im Oktober 2010 vorzuneh-
men, da das forstwirtschaftliche Férderprogramm 2010 endet.

Sollte diese MalRBhahme in diesem Jahr nicht umgesetzt werden kénnen, muss davon ausgegangen
werden, dass die hohe Forderung (85 %) verloren geht und langfristig keine Verbesserung der Wege
maglich ist und die Wege in keinem dem gewdéhnlichen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der
offentlichen Sicherheit und Ordnung geniigenden Zustand versetzt werden kénnen. Zeitliche Sperrun-
gen fur die Nutzung durch Radfahrer sind zu befurchten.

Wegen dieser Sicherheitsrelevanz ist diese MaRnahme u.E. mit den Auflagen der Regierung von Mit-
telfranken zur Haushaltsgenehmigung 2010 im Einklang.

2. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Sanierung der vorhandenen Waldwirtschaftswege zur Verbesserung der Bewirtschaftung des stark
zersplitteten Privatwaldgebietes. Damit einhergehend Erzielung einer ganz erheblichen und nachhalti-
gen Verbesserung der Wegeoberflachen fir die Naherholung, insbesonders fur den Fahrradverkehr.
Genannte Wege sind wesentliche Bestandteile des stadtischen Radwegenetzes, zum einen zwischen
Dechsendorf und Méhrendorf, zum anderen zwischen Dechsendorf und Erlangen.

Die Wegesanierung besitzt entsprechende Prioritat hinsichtlich der in der ,AG Radverkehr* vorge-
schlagenen Maflinahmenliste zur Verbesserung und Attraktivitétssteigerung des vorhandenen Radwe-
genetzes. Wegen der grundlegenden Sanierung der forstwirtschaftlichen Wege kénnen regelméRige
Unterhaltszuwendungen langfristig eingespart werden. Der Ausbau bietet eine hohe Nachhaltigkeit
und eine langfristige und allwettertaugliche Nutzung dieser Wege fur den Radwegverkehr sowie fir
die Naherholung.

Mit dem schwerlastbefahrbaren Ausbau der Forstwege besteht zukiinftig eine gute Erschlielung fur
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die forstwirtschaftliche Nutzung des Waldgebietes Dechsendorfer Lohe sowie fiir die Oberndorfer
Weiher. Eine Befahrung des Wegeabschnitts der Fahrradhauptroute 2 durch Kfz kann somit vermie-
den werden.

3. Programme/Produkte/Leistungen/Auflagen

(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Der Ausbau erfolgt unter Inanspruchnahme des Foérderprogramms des Bayerischen Staatsministeri-
ums sowie des Naherholungsvereins. Die Wege sind grundsétzlich als offentliche Feld- und Waldwe-
ge in der Baulast der Anlieger gewidmet, deren Zustimmung zum Ausbau bereits vorliegt. Auf Grund
der Verwendung offentlicher Mittel, insbesondere infolge der Férderung durch den Naherholungsver-
ein, ist die Mitwirkung der Stadt, hierbei des Tiefbauamtes als Trager der Baumalnahme, erforderlich.
Im Zusammenhang des Ausbaues der forstwirtschaftlichen Wege (BA | und BA II) soll auch der sud-
Ostliche Wegeabschnitt der Fahrradhauptroute 2 saniert und in einen baulich besseren und nachhalti-
geren Zustand versetzt werden. Diese Maflinahme wird von der Stadt vorgenommen und aus dem
Unterhaltsbudget finanziert (ca. 5.000,- €).

Der nordwestliche Abschnitt der Fahrradroute 2 bis zum Giesbethweg wurde bereits in Zusammenar-
beit mit der Jagdgenossenschaft unter finanzieller Beteiligung der Stadt saniert.

4. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme/Leistungsangebote erbracht werden?)

Vergabe nach erfolgter Ausschreibung mit Durchfiihrung der Malinahme noch im Jahre 2010, vorbe-
haltlich geeigneter Witterungsverhaltnisse. Die Ausfihrung erfolgt nach den Richtlinien des Forstwe-
gebaues mit kostenfreier Bauleitung und Koordination durch das AELF nach bereits vorhandener
Ausbauplanung.

Anlagen: Schreiben AELF Furth vom 6.08.2010 (Anlage 1)
Schreiben EB 77 vom 18.05.2010 (Anlage 2)
Lageplan (Anlage 3)
Regelquerschnitt (Anlage 4)
lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 1Q\mt fir Ernahrung, Landwwtschaft und

-Stand: 08/2010-

90763 Furth

Forsten Amt 66 Ei gang
Jahnstr. 7
‘ -15 1
| n (&62 2. ld

Amt fir Erpdhrung, Landwirtschaft und Forsten, Jshnstr. 7, _DOFE3 Flrth

Tiefbauamt Stadt Erlangen
SchuhstraBe 40
91052 Erlangen

Bitte Lai Antwaort angeben: Tet. Zimumer-Nr,

Ihr Antrag vem Unsere Zeichen Bearbeitarin/Bearbeiter

05.07.2010 Nr. B2130250-NW265 09131-884923 Oppelt 26.08.2010

Forderung von MaRnahmen zur WalderschlieBung im Privat- und Korperschaftswald
nach den Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernahrung,
. Landwirtschaft und Forsten {(FORSTWEGR 2007)

Anlagen

fx] Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest- P bzw. ANBest- -K3

X] Merkblatt zu den Publizititsvorschriften

[X] Vordruck "Baustandsbericht/Zuschussabruf/Verwendungsnachweis”

[x] Vordruck "Vergabevermerk" (VOB und/oder VOL)

[X] Vordruck "Baubeginnanzeige"

] Festgesetzter Bauentwurf

$] Protokoll zum Ortsbegang und Dokumentation der Zuwendungsfestsetzung mit Anlage "Berechnung zur
Festsetzung der Zuwendung"

1 Merkblatt "Zuwendungsfihige Kosten nach FORSTWEGR 2007"

[ 1 Erduterungstafel

[]

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund Thres Antrages vom 05.07.2010 ergeht folgender

BEWILLIGUNGSBESCHEID:

Fiir die unter Nr. 1 und 2 beschriecbene MaBnahme wird eine Zuwendung als Zuschuss (Projektférderung/
Anteilfinanzierung)

OQ

von héchstens 35.636 Euro bewilligt.

Zweckbindung
Die Zuwendung ist zweckgebunden., Zweck der Zuwendung ist die Erschliefung von Waldflichen durch
anteilige Finanzierung der Kosten.

Umfang der MaBnahme _
Der Gesamtumfang des Projektes ergibt sich aus dem Antrag und dem fesigesetzten Baventwurf wie folgt:

Wegname LOHEWEG
Gesamtweglinge 1.721 lfm
GesamterschlieBungsfliche 57 ha
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5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

-5 .

Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Zonwendangen zyp Projektforderung

Die in der Anlage beigefiiglen Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektforderung
(ANBesl-P bzw. ANBesl-K) sind Bestandieil dieses Bescheides, soweit nicht in diesem Bescheid etwas
anderes geregell ist.

Befristung

Die Bewilligung wird insoweit unwirksam, als bis zum 15.11. des jeweiligen Auszahlungsjahres der
entsprechende Baustandsbencht/ZuschussabmﬁVeIWEndungsnachwels nicht beim zustindigen Amt fir

Ermihrung, Landwirtschaft und Forsten eingegangen ist.

Der Bewilligungszeitraum kann auf schriftlichen Antrag verlingert werden.

Besondere Nebenbestimmungen
Der Zuwendungsempfinger hat die Bewilligungsbeh6rde unverziiglich iber die Vergabe, den Baubeginn
sowie {tber die Abmahme der BaumaBnabhme. gegeniiber dem Auftragnehmer mit den dazu vorgegebenen

“Vordrucken zu ‘unterrichten und die vorgegebene Baurechnung zu fihren. Ist eine Freihdndige Vergabe

zuldssig oder finden die Vergabevorschrifien keine Anwendung, muss zur Erzielung des wirtschaftlichsten
Angebots eine Preiserkundung (von mindestens drei Anbietern) durchgefithrt werden (ausgenommen davon
sind Architekten- und ingenieurleistungen im Bereich der Planung).

Der Zuwendungsempfiinger ist verpflichtet, das Vorhaben entsprechend dem festgesetzten Bauentwurf sowic
den technischen Vorschriften, die fiir den entsprechenden Bereich eingefithri sind, durchzufithren. Der in

-der Anlage bzw. der Zustimmung zum vorzeitigen MaBnahmenbeginn beigefigte festgesetzte Bauentwurf,

das Protokoll "Orisbegang und Dokumentation Zuwendungsfestsetzung” mit Anlage "Berechnung und
Festsetzung der Zuwendung" sind Bestandteile dieses Bescheides.

Wesentliche Abweichungen von den Bauunterlagen oder eine wesentliche Verinderung der Baukosten
bediirfen der vorherigen Zustimmung durch die Bewilligungsbehorde.

Die zeitlic_he Bindung des Zuwendungszweckes und aller mit der Zuwendung verbundenen Verpflichtungen
betriigt 5 Jahre nach endgiitiger Abnahme durch die Bewilligungsbehorde.

Erhélt der Zuwendungsempfinger fiir das Vorhaben nachtriglich noch Zuschiisse aus anderen nationalen
offentlichen Forderprogrammen oder Vergiinsigungen, ist dies dem Ami fir Landwirtschaft und Forsten
unverziiglich anzuzeigen.

Der geforderte Weg ist mach Fertigstellung wihtend der Zweckbindungsfrist sachgemdB zu unterhalten, in
einem den Verkehrsanforderungen fiir einen schwerlastbefahrbaren Forstweg entsprechenden Zustand und
dem bewilligten Ausbaustandard zu halten. Werden die gef$rderten Investitionen innerhalb der
Zweckbindungsfrist entgegen dem Zuwendungszweck verwendet bzw. genutzt, verliert dieser Bescheid seine
Wirksamkeit, Bereits ausgezahlte Fordermittel sind zu erstatien.

DHe Festsetzung weiterer Auflagen zum Erreichen des Farderzieles bleibt vorbehalten,

Der Zuwendungsempfanger ist verpflichlet, im Rabmen der Evaluierung des Bayerischen
Zukunftsprogramms Agrarwirtschaft und Léndlicher Raum (BayZAL) oder der Uberprifung und etwaigen
Fortschreibung des Nationalen Strategieplans den Beaufiragten des Landes Bayern bzw. den beaufiraglen
Evaluatoren Auskiinfte und Informationen zu erteilen und erbetene Daten zur Verfiigung zu stellen, Diese
Daten und Informationen diirfen auch an die Programmbeteiligien des Bundes und der Europiischen Union
weitergeleitel werden.

Im Falle der Riickforderung von Fordermitieln ist der nationale Anteil gem. Art. 49a Abs. 3 BayVwV{G
seit dem Tag der Auszahlung, der EU-Anteil gem. Art. 73 Abs. 3 VO (EG) Nr. 796/2004 vom Tag der
Ubermittiung des Riickforderungsbescheides an bis zur Riickzahlung mit 6 v. H. jihrlich zu verzinsen.

Bei Investitionen von mehr als 50.000 Buro férderfahiger Gesamtkosten verpflichtet das geltende EU-Recht

Zur Anbrmgung von Erlduterungstafeln. Bel Investitionen von mehr als 500.000 Euro Gesamtausgaben
verpflichtet das geltende EU-Recht zur Anbringung von Hinweisschildern wihrend der Bauphase und die
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anschliefende Anbringung von Erinnerungsschildern spitestens drei Monate nach AbschluB der MaBnahme,
Die Erldvierungsiafel/das Hinweisschild/das Erinnerungsschild wird von der Bewilligungsbehdrde gestelii.
Sie sind an einer gul sichtbaren Stelle anzubringen. Erlduterungstafeln und Erinnerungsschilder sind
mindestens bis zurn Ende der Bindungsfrist zu belassen.

5.11 Der Zuwendungsempfinger ist verpflichtet, in Verdffentlichungen, Pressemitteilungen, Berichten usw. zu
dieser/n Mafnahme/n auf die finanzielle Beteiligung der Europiischen Union hinzoweisen sowie dic

Publizititsvorschriften nach Art. 58 der VO (EG) Nr. 1974/2006 cinzuhalen.

5.12  Zahlungsbegriindende Unterlagen sind bis zum Jahr 2022 aufzubewahren.

6. Finanzierungsplan
Festgesetzte Gesamtkosten inkl, MWSt. 60.581,71 EURO
davon festgesetzle forderfihige Gesamtkosien 50.909,60 EURO
davon Zuschuss Freistaat Bayern (= gerundet 70,00% der 35.636,00 EURO
firderf. Gesamtkosten)
|_Eigenmittel (verbleibende, nichl durch Zuschiisse gedeckte Kosien) 2494571 EURQ

Die delailierte Berechnung und Herleitung der ZuWendung ist in den Anlagen "Protokoll zum Ortsbegang
und Dokumentation der Zuwendungsfestsetzung” mit Anlage "Berechnung zur Festsetzung der Zuwendung”
enthallen,

Der Finanzierungsplan ist nach MafBgabe der ANBest-P bzw, ANBest-K verbindlich.

7. Auszahlungen

Auszahlungsjahr Teilbetrag der Zuwendung

2010 35.636 EURO

Auf den errechneten Gesamizuwendungsbetrag konnen Teilzahlungen nach Baufortschritt mil dem Formblatt
"Baustandsbericht/Zuschussabruf/Verwendungsnachweis" und dazugehérigen Anlagen abgerufen werden.
Die Anszahlung der Zuwendung crfolgt in dem oben angegebenem Auszahlungsjahr auf das Konto:

Zahiungsempfanger: Konto-Nr: Bankleitzahl:
Stadt Erlangen 31 76350000
Name der Bank:

Stadt- und Kreissparkasse Erlangen

8. Nachweis der Verwendung
Ber;Zuwendungsempfinger hat den Nachweis der Verwendung zu erbringen und uaverziiglich mach
Abschluss der (Teil-)Arbeiten, spatestens ‘jedoch bis 15.11. des Jjeweiligen Auszahlungsjahres (Nr. 7) dem
Amt fiir Erodhrung, Landwirtschaft und Forster die (Teil-)Fertigstellung mitzuteilen, alle zur Priifung
etforderlichen Unteriagen 2 Verfugu__n_g zu halien und notwendige Auskiinfte zu geben.
Die (Teil- )lfemgsteﬂung st it dem ‘Fotniblaft *Raisiandsbericht/Zuschussabruf/ Verwendungsnachweis” und
den dazugehdrigen Anlagen anzuzeigen.

9. Finapzierung der Zuwendung/Priifrechte

Im Zuwendungsbetrag sind nachfolgend aufgefithrte Mittel der EU und des Bundes enthalten. Die anteilige
Finanzierung ergibt sich wie folgt:
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Freistaat Bayern: 50 % Bund: 0 % EU:. 50 % \
17.818,00 EUR 0,00 EUR 17.818,00 EUR }

In Erginzung der Nr. 7 ANBest-P bzw. ANBes-K sind auch die Prifstellen der EU und des Bundes zu
Priifungen berechtigt, soweil dicse an der Finazierung betciligt sind.

10. Hinweise
10.1 Eine Anderung des Bescheides bleibt vorbehalten, sofern fiir die beantragte Mafinahme weitere
Haushaltsmitle! notwendig sind und zur Verfiipung stehen.

10.2 Das geltende EU-Recht verpflichiet die Mitgliedstaaten im Interesse einer verbesserten Transparenz tiber
alle EU-kofinanzierten Zuwendungen mindestens einmal jihrlich ein Verzeichnis zu verdffentlichen, das
Auskunft gibt iiber die einzelnen Begiinstigten, die geférderten Vorhaben bzw. MaBnahmen, aus denen die
Zuwendungen gewihrl wurden, sowie die Hoéhe der jeweils bereitgestellten offentlichen Mittel.

10.3 Wegen Subventionsbetruges kann bestraft werden, wer iiber subventionserhebliche Tatsachen unrichtige oder
unvollstindige, fiir ihn vorteilhafte Angaben macht oder den Subventionsgeber iiber subventionserhebliche
Tatsachen in Unkenninis laBt,

Mit freundlichen GriiBen

o
Oppelt '
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Stadt Erlangen

Stadt Erlangen Postfach 3160 91051 Erlangen

- Verein fur Naherholung und Land-
schaftspflege um Erlangen e.V.
-- Geschiftsstelle --

Herrn Sachgebigtsleiter Roland Glassi Gebaude:

Stadt Erlangen Zimmer:
020 o¥. Ao Kontakt: Herr Buchholz

Tiefbauamt
" Telefon: 08131 /86 20 73 oder 0175 / 2977374
im H Telefax: 09131/8620 11
- Im Hause - E-Mail: uwe.buchholz@stadt.erlangen.de
Nutzen Sie unsere Angebote im Internet:
Unser Zeichen / Schreiben: Ihr Schreiben / Zeichen; Datum:
HI/EB 77/BUA-NEV 18. Mai 2010

Umsetzung des diesjiahrigen Arbeitsprogrammes des Vereins

Sehr geehrter Herr Glassl,

der Haushaltsplan fiir dieses Geschiftsjahr und das Arbeitsprogramm 2010 sind von der Mitglie-
derversammiung beschlossen worden. '

Mit diesem Schreiben méchten wir Thnen nun mitteilen, welche MaBnahmen von uns bis zu wel-
cher maximalen Hohe gefordert werden:

Stadt Erlangen

Pos.1 "WEGE"
Sanierung der "Dechsendorfer Lohewege" im Privatwald

Forderbetrag: 16.000 €

Fiir die Abwicklung des Vorhabens gilt der Beschluss der Mitgliederversammlung vom 5. April
2006 (Entkoppelung des Arbeitsprogramms vom Geschiftsjahr; maximale Laufzeit der Arbeits-
programme 3 Jahre)

(Federfithrung, Koordination und Bauleitung des Vorhabens liegt nach Information des Vereins
beim AELF.)

Mj¢ freundlichen Griillen

Wy

uchholz
Geschiiftsfithrer
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Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/EBE/1/WRC Herr Rainer Wuttke E-1/1/022/2010

Klarwerk - Ausbaukonzept 2008 - 2014 - Umristung Faulstufe / Revision
Faulbehalter 1 - Zustimmung zum Entwurf gem. DA-Bau

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss fur den Entwasse- 28.09.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
Amt 31 und Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

. Antrag

Im Vollzug der DA Bau wird:
a. dem Entwurf fiir die Revision des Faulbehalter 1 zugestimmt, und
b. das Vorhaben mit der Ausfiihrungsplanung fortgesetzt.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

e Betrieb der Abwasseranlage nach den Bestimmungen der 88 57 / 60 Wasserhaushaltsgesetz durch

e Sicherstellung der Gebrauchstauglichkeit der Anlagenteile Faulbehélter 1 / Nacheindicker und dauer-
hafte Prozessstabilitét in der Behandlungskette Faulung >> Eindickung >> Entwésserung.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

e Erneuerung der teilweise Uber 40 Jahre alten und verbrauchten Einrichtungen von Faulbehélter 1 und
Nacheindicker.

e Bereitstellung eines einheitlichen technischen Standards zur Systemintegration von Altbestand (Faul-
behalter 1 + Nacheindicker) und neuem Faulbehélter 2.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

3.1. Beschlusslage:

*19.06.2007: Grundsatzbeschluss Vorhaben Umriustung Faulstufe beginnend mit Neubau Faulbehélter
2.

*23.06.2009: Fortsetzung des Vorhabens mit Revision Bestand — Faulbehalter 1/ Nacheindicker.
*15.06.2010: Zustimmung zum Vorentwurf nach DA Bau fiir Anteil Revision Faulbehalter 1.

3.2. Stand des Vorhabens:

3.2.1 - Faulbehalter 2
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Der zum Faulbehalter 1 bau — und systemgleiche Neubau wurde im Zeitraum 10/ 2008 — 06 /
2010 errichtet.

Inbetriebnahme mit Einfahrphase ab 11 / 2010.

3.2.2 — Revisionen Faulbehélter 1 / Nacheindicker

Umfang

Die Revision umfasst die Entleerung der Bauwerke zur Untersuchung der Innenseiten der Be-
héalterschalen, die Erneuerung schadhafter Leitungsabschnitte im Innenbereich, die Modernisie-
rung der technischen Einrichtungen fur die Umwélzung und Durchmischung der Behélterinhalte
von 5.000 m3 bzw. 2.500 m?3 einschl. der dazugehdrigen Rohbauarbeiten.

Aufgrund des Faulvorganges unter Luftabschluss wird erwartet, dass das vorgespannte Trag-
werk des Faulbehdlter 1 keine Schaden aufweist, die eine Beeintrachtigung der Standfestigkeit
zur Folge haben kdnnen.

Diesbeziigliche Kostenannahmen wurden deshalb nicht getroffen.

weiterer Ablauf / Zeitplan

Die verfahrenstechnischen Abhangigkeiten in der Behandlungskette Faulung >> Eindickung >>
Entwasserung erfordern bei der Durchfiihrung des Vorhabens die Reihenfolge:

. Inbetriebnahme / Einfahrphase Faulbehélter 2 — vorgesehen von 11 /2010 — 12 / 2010;
° Revision / Inbetriebnahme Faulbehélter 1 — vorgesehen ab 01 / 2011 — 06 / 2012;
. Revision Nacheindicker — nach Wiederinbetriebnahme Faulbehélter 1 ab 07 / 2012.

Mit der Revision des Nacheindicker wird die Umristung der Faulstufe in 2013 abgeschlossen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Die Fortschreibung der Kostenanteile von der Kostenschéatzung 06 / 2010 zur Kostenberechnung 09 / 2010
ist in der nachstehenden Tabelle aufgezeigt.

Der mit Erteilung des Projektauftrages am 23.06.2009 vorgegebene Kostenrahmen wird bisher eingehalten.

Kostenentwicklung:

Gesamtvorhaben Anteil Anteil
(Revisionen Faulbe- Faulbehalter 1 Nacheindicker
hélter 1 + Nacheindi-
cker)
Projektauftrag durch Vorentwurf nach Entwurf Fortsetzung nach Ab-
Bau — und Werkaus- DA — Bau am zur Genehmigung schlus__s Revi_sion Faul-
Beschlusslage schuss am 15.06.2010 nach DA Bau bean- behalter 1 in 2012
23.06.2009 genehmigt tragt
Kostenannahme Kostenschéatzung Kostenberechnung
(ohne Planzeichnun- Stand 06/ 2010 Stand 09/2010 (vorlaufiges Restbudget
Kostensicherheit | 9en auf der Grundla- (Vorentwurf mit (Entwurf mit Plan- nach Kostenberech-
ge von Erfahrungs- Planzeichnungen zeichnungen und nung).
werten) und grober Mas- detaillierter Massen-
senermittlung). ermittlung).
Kostenanteile 2,350 (1,800) 1,840 0,510

In brutto Mio. €
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] werden nicht benétigt
= sind vorhanden
[] sind nicht vorhanden
Anlagen: -
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VI.Zum Vorgang
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